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A 100 AÑOS DE LA PRIMERA MATANZA IMPERIALISTA MUNDIAL 
 
 

Situación actual del imperialismo 
 

Ante el centenario del estallido de la primera 
carnicería mundial los medios burgueses nos bombardean con 
sus conmemoraciones con las que pretenden esconder sus 
vergüenzas con pomposos discursos acerca de la supuesta 
superación de la era de los conflictos imperialistas mundiales. 
Basta con seguir regularmente la prensa burguesa para 
desvelar la mentira del discurso filisteo de la supuesta llegada 
de la era del capitalismo sin conflictos imperialistas, puesto que 
la militarización y el rearme en pos de la preparación de la 
tercera matanza imperialista está cada vez más al orden del 
día:   

“EEUU pide a la OTAN aumentar la inversión en 
Defensa frente a la amenaza rusa” (EFE, 2-5-14). 

“Japón dispara el rearme en Asia” (El País, 22-4-14).  
“Obama reitera el apoyo a Japón en su conflicto con 

China por las islas Senkaku” (RTVE, 24-4-14). 
“India y China firman un pacto para zanjar las disputas 

fronterizas. (…) Las dos naciones más pobladas del mundo 
firmaron ayer en Pekín un acuerdo de cooperación militar…” 
(La Vanguardia, 24-10-13). 

“Michael Brzoska, director del Instituto para la 
Investigación de la Paz y la Política de Seguridad (IFSH), de 
Hamburgo, señala que, por primera vez en quince años, la 
porción del Producto Social Bruto ruso destinada al gasto 
militar es mayor que la de Estados Unidos. “Rusia se está 
esforzando en volver a ser un país militarmente fuerte”, dice 
Brzoska, acotando que su industria armamentista quedó en el 
suelo en la década de los noventa y aún tiene muchas 
limitaciones por compensar. 

No obstante, el gigante de Eurasia aparece en el tercer 
lugar del ranking de Sipri. El segundo lugar lo ocupa China. 
“Pekín aumenta los gastos en materia de armamento y 
entrenamiento”, asegura Samuel Perlo-Freeman, coordinador 
del estudio en cuestión. El experto sostiene que el gasto militar 
chino aumentó en un 7,4 por ciento, dejando claro que se trata 
de una cifra basada en estimaciones. Después de todo, los 
planes y la distribución de los recursos para las Fuerzas 
Armadas chinas siguen siendo prácticamente secretos.” 
(Informe SIPRI, 14-4-14). 

“El sureste asiático impulsa el gasto militar” 
(Expansión, 28-3-14). 
 Toda esta situación prebélica evidentemente tiene su 
reflejo en el claro aumento del presupuesto militar, que junto 
con la partida para el Ministerio del Interior es la única partida 
presupuestaria que los gobiernos imperialistas no sólo no 
reducen sino que aumentan desde hace ya algunos años: 

En el capitalismo, la guerra imperialista y la 
destrucción generalizada de mercancías y medios de 
producción, así como de gran parte de los propios productores, 
es la gran salida burguesa a la crisis crónica de sobreproducción 
relativa, y para ello se van preparando cada vez más las 
grandes potencias imperialistas que protagonizarán esta no tan 
lejana matanza: 

“(…)la destrucción es el objetivo principal de la 
guerra. Las rivalidades imperialistas que son la causa inmediata 

de las guerras, no son ellas mismas sino la consecuencia de la 
superproducción siempre creciente.” 
 “La guerra es la solución capitalista de la crisis: la 
destrucción masiva de instalaciones, de medios de producción y 
de productos permite a la producción recuperarse, y la 
destrucción masiva de hombres remedia la “sobre-población” 
periódica que va de la mano con la sobre-producción.” 
(Auschwitz o la gran coartada, 1960). 
 Las potencias imperialistas están preparando la 
próxima carnicería mundial a la que sólo puede poner fin la 
revolución proletaria mundial. Lo vemos en Ucrania, Siria, 
Centro-África o Venezuela, así como en el interés de la 
burguesía de todos los países de inocular la droga del 
nacionalismo a los obreros de todos los países y de todas las 
lenguas, mientras sigue aumentando el gasto militar en todo el 
mundo, es decir la preparación de la guerra: 
 

 

En el año 2015 tenemos por lo tanto una situación plenamente 
madura para el conflicto imperialista mundial, todas las 
potencias son ya imperialistas (EEUU, UE, Rusia, China, India, 
Brasil, Sudáfrica, Nigeria, Turquía, Irán, Venezuela, Japón, etc.) 
y por lo tanto todos sus conflictos son conflictos entre 
esclavistas por el reparto del fruto del trabajo de los esclavos. 
La fracción de los esclavistas que está perdiendo su hegemonía 
es la que necesita desencadenar la guerra cuanto antes: éste es 
el papel de EEUU. 
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Ante esta situación, los comunistas debemos estudiar 

la historia de los conflictos imperialistas y sacar las lecciones de 
los mismos, por eso nos hemos planteado realizar un pequeño 
trabajo sobre la primera matanza imperialista cuyas lecciones 
tienen actualmente plena vigencia. 
 

100 años de la primera carnicería mundial 
  

El 28 de junio de 1914 fue asesinado el heredero al 
trono del imperio austro-húngaro en Sarajevo y la historiografía 
oficial toma esta fecha como el inicio de la primera matanza 
mundial del capitalismo que sólo terminó en el frente este con 
la revolución de Octubre de 1917 (armisticio en diciembre y 
pacto de Brest-Litovsk en marzo de 1918) y en el frente oeste 
en noviembre de 1918 después del alzamiento obrero de Berlín. 
En la matanza imperialista murieron en el frente 8 millones de 
proletarios y campesinos, muchos más murieron en la 
retaguardia y en los años posteriores y otros muchos quedaron 
heridos y mutilados. 
 
¿Cuáles fueron las causas reales del enfrentamiento 
imperialista? 
 

La crisis que mantenía la economía paralizada desde 
1913, puso de relieve la incapacidad del imperialismo alemán 

de superarla sin explotar una mayor cantidad de colonias, junto 
con la necesidad de hierro en Alemania. 

Los imperialismos del bloque de la Entente pretendían 
mantener su hegemonía en el reparto colonial y descargar la 
crisis sobre los países del Eje. 
 EN AMBOS CASOS SE TRATABA DE UNA GUERRA DE 
RAPIÑA Y BANDIDAJE IMPERIALISTA PARA ACCEDER A UNA 
MAYOR PARTE DE LA PLUSVALÍA ARRANCADA A LA CLASE 
OBRERA Y A LA EXPLOTACIÓN DE LAS COLONIAS. 
 
¿Cuáles eran los intereses de cada potencia en la 
primera matanza imperialista? 
 

“El zarismo pretende, por medio de la guerra, 
aumentar el número de naciones oprimidas, intensificar su 
opresión y, de este modo, minar la lucha por la libertad que 
libran los gran rusos mismos. La posibilidad de oprimir y 
desvalijar a otros pueblos agrava el estancamiento económico, 
pues en vez de desarrollarse las fuerzas productivas, se busca la 
fuente de los ingresos en la explotación semifeudal de los 
pueblos "alógenos". Por tanto, por parte de Rusia, esta guerra 
tiene un carácter sumamente reaccionario y opuesto a toda 
libertad.” (El Socialismo y la guerra, agosto 1915, Lenin) 

“Pero la propia Alemania no lucha por liberar a los 
pueblos, sino por sojuzgarlos. Y no corresponde a los socialistas 
ayudar a un bandido más joven y más vigoroso (Alemania) a 
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desvalijar a otros bandidos más viejos y más cebados. (…) 
Aplíquese esta tesis a la guerra actual. Se verá que durante 
decenios, casi desde hace medio siglo, los gobiernos y las 
clases dominantes de Inglaterra, Francia, Alemania, Italia, 
Austria y Rusia practicaron una política de saqueo de las 
colonias, de opresión de otras naciones y de aplastamiento del 
movimiento obrero. Y esta política precisamente, y sólo ésta, es 
la que se prolonga en la guerra actual. En especial, tanto en 
Austria como en Rusia, la política de tiempos de paz, al igual 
que la de tiempos de guerra, ha consistido en esclavizar a las 
naciones y no en liberarlas.” (El Socialismo y la guerra, agosto 
1915, Lenin) 

El resto de contendientes también buscaban las 
anexiones y el botín de guerra para descargar la crisis en los 
demás. 
 La situación prebélica se vio también reflejada en el 
aumento del gasto militar, situación análoga a la actual tal 
como hemos expuesto más arriba: 
 
Aumento del gasto militar antes de 1914 
 

 
 
Diferencia entre guerra progresiva y guerra 
imperialista 
 

Como marxistas debemos analizar la motivación real 
de cada guerra, y dentro de ellas distinguir entre las guerras 
progresivas (no sólo las guerras revolucionarias burguesas 
como las que barrieron Europa durante el siglo XIX y que 
mantuvieron su vigencia durante la descolonización y la 
creación de los estados nacionales burgueses en Asia y África, 
sino también la guerra revolucionaria del proletariado contra la 
burguesía mundial) y las guerras imperialistas, en esta última 
categoría cae de lleno el conflicto que asoló Europa y medio 
mundo entre 1914 y 1918: 

“La Gran Revolución Francesa inauguró una nueva 
época en la historia de la humanidad. Desde entonces hasta la 
Comuna de Paris, es decir, desde 1789 a 1871, las guerras de 
liberación nacional, de carácter progresista burgués, constituían 
uno de los tipos de guerra. Dicho en otros términos: el 
contenido principal y la significación histórica de 
estas guerras eran el derrocamiento del absolutismo 
y del régimen feudal, su quebrantamiento y la 
supresión del yugo nacional extranjero. Eran, por ello, 
guerras progresivas, (...). Así, por ejemplo, en las guerras 
revolucionarias de Francia hubo un elemento de saqueo y de 
conquista de tierras ajenas por los franceses, sin embargo, ello 
no cambia en nada la significación histórica fundamental de 
esas guerras, que demolían y quebrantaban el régimen feudal y 
el absolutismo de toda la vieja Europa, de la Europa feudal. (...) 

Cuando los socialistas hablaban del carácter legítimo 
de la guerra "defensiva", refiriéndose a las guerras de esa 
época, siempre tenían en cuenta precisamente esos fines, que 
se reducían a la revolución contra el régimen medieval y la 
servidumbre.  

(...) Pero imagínese que un propietario de cien esclavos 
hace la guerra a otro que posee doscientos por llegar a una 
distribución más "equitativa" de los esclavos. Es evidente que 
emplear en este caso el concepto de guerra "defensiva" o de 
"defensa de la patria" sería falsificar la historia y, en la 
práctica, equivaldría pura y simplemente a un engaño de la 
gente sencilla, de los pequeños burgueses y de los ignorantes 
por hábiles esclavistas. Pues bien, precisamente así engaña 
hoy la burguesía imperialista a los pueblos, 
valiéndose de la ideología "nacional" y de la idea de 
defensa de la patria, en la guerra actual que los 
esclavistas libran entre si para consolidar y reforzar la 
esclavitud.” (El Socialismo y la guerra, agosto 1915, Lenin) 
 
¿Cuál había sido la posición del movimiento obrero 
hasta el estallido de la guerra? 
 

La posición del marxismo siempre ha sido la de 
aprovechar el estallido de la guerra imperialista para convertir 
esta guerra en una guerra social, este planteamiento estaba ya 
recogido en el Manifiesto de Basilea (1912) de la II 
Internacional y en numerosos otros manifiestos y escritos 
anteriores al estallido de la guerra imperialista, aunque en el 
momento del estallido de la misma la mayoría de los partidos 
integrantes se lanzaron en brazos de los respectivos 
socialchovinismos como comentaremos más adelante: 

“Si la guerra amenaza con estallar, es el deber de las 
clases trabajadoras y sus representantes parlamentarios en los 
países envueltos, apoyados por la actividad coordinada del 
Bureau Socialista Internacional, de ejercer todos los esfuerzos 
para prevenir el estallido de la guerra a través de los medios 
que consideren más efectivos, que naturalmente varían según 
la agudización de la lucha de clases y de la situación política 
general.  
 En caso de que la Guerra estalle de todas maneras, es 
su deber intervenir en favor de su rápida terminación y con 
todos sus poderes utilizar la crisis económica y política creada 
por la guerra para levantar el pueblo y así propiciar la caída de 
la dominación de clase capitalista.” (Manifiesto del Congreso 
de la Internacional Socialista en Basilea, 1912). 
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Ésta tenía que ser pues la táctica del movimiento 
revolucionario: “Lo que deben hacer los socialistas es 
aprovechar la guerra que se hacen los bandidos para derrocar a 
todos ellos. Para esto, es preciso ante todo que los socialistas 
digan al pueblo la verdad, a saber, que esta guerra es, en un 
triple sentido, una guerra entre esclavistas para reforzar la 
esclavitud.” (El Socialismo y la guerra, agosto 1915, Lenin) 

Incluso en el propio Manifiesto de Basilea se preveía el 
estallido de la primera matanza mundial en los términos en los 
que ocurrió: 

“De todos modos, la tarea más importante en la 
acción de la Internacional se desarrolla en la clase obrera de 
Alemania, Francia e Inglaterra. En este momento, es la tarea de 
los trabajadores de estos países pedir de sus gobiernos que 
rechacen dar ningún apoyo ni a Austria-Hungría ni a Rusia, que 
se abstengan de ninguna intervención en los problemas 
balcánicos y mantengan una absoluta neutralidad. Una guerra 
entre los tres pueblos líderes de la civilización a cuenta de la 
disputa serbo-austríaca sobre un puerto sería una locura 
criminal. Los trabajadores de Alemania y Francia no pueden 
conceder que exista ninguna obligación para intervenir en el 
conflicto balcánico a raíz de tratados secretos.” (Manifiesto del 
Congreso de la Internacional Socialista en Basilea, 1912)  

A pesar de ello, en el momento crucial del estallido de 
la guerra la inmensa mayoría de los partidos de la II 
Internacional no siguieron la táctica expuesta en el Manifiesto 
de Basilea sino que se alinearon con las respectivas burguesías 
imperialistas en lo que se conoce como socialchovinismo. En el 
momento en el que las burguesías imperialistas hacen el paso 
de movilizar a los ejércitos y votar los créditos de guerra la 
Internacional entera (salvo algunas excepciones) hace aguas en 
relación al planteamiento del Manifiesto de Basilea y se lanza 
al campo del socialchovinismo de los imperialismos respectivos 
ante la borrachera patriótica, es la bancarrota de la II 
Internacional. 
 
¿Qué es el socialchovinismo y cuál es su base histórica 
y social? 
 

El dominio de la artistocracia obrera, espolón de la 
corrupción del movimiento obrero, dentro de las organizaciones 
políticas y económicas de la clase obrera es lo que explica que 
buena parte de ellas cayeran en el socialchovinismo: 

“La base económica del socialchovinismo y del 
oportunismo es la misma: la alianza entre un sector 
insignificante de las “alturas” del movimiento obrero y “su” 
burguesía nacional contra la masa del proletariado. La alianza 
de los lacayos de la burguesía con la burguesía contra la clase 
explotada por la burguesía. El socialchovinismo es el 
oportunismo consumado. 

El contenido político del socialchovinismo y del 
oportunismo es el mismo: colaboración de las clases, renuncia a 
la dictadura del proletariado y a las acciones revolucionarias, 
postración ante la legalidad burguesa, desconfianza del 
proletariado y fe en la burguesía. Las ideas políticas son las 
mismas. El mismo es el contenido político de su táctica. El 
socialchovinismo es la continuación directa y la culminación del 
millerandismo, del bersteinianismo y de la política obrera liberal 
inglesa, su suma, su resumen, su resultado.” (El oportunismo y 
la bancarrota de la Internacional, 1915, Lenin) 

“El kautskismo no es fruto del azar, sino el producto 
social de las contradicciones de la II Internacional, de la 
combinación de la fidelidad verbal al marxismo con la sumisión, 
de hecho, al oportunismo.” (El Socialismo y la guerra, agosto 
1915, Lenin) 
 "El proceso regenerativo" del Partido Socialdemócrata 
en partido obrero nacional liberal sigue magníficamente su 
marcha adelante. Pero sería peligroso para la burguesía si este 
partido se desviara hacia la derecha: "El carácter de un partido 
obrero con ideales socialistas debe conservarse. Pues el día que 
renuncie a ello, surgirá otro partido nuevo que aceptará el 
programa que el viejo partido abandonó y le imprimirá una 
forma más radical" (Pr. J., 1915, núm. 4, pág 50-51)” (El 
oportunismo y la Bancarrota de la II Internacional, Lenin, 1915). 

En el mismo sentido también produjo el efecto 
mencionado la inercia de actividad legalista y legal y la 
inexistencia de una organización ilegal y clandestina en el seno 
de la mayoría de las organizaciones de la II Internacional: 

“Con la expresión intencionadamente oscura de 
“consecuencias prácticas” Kautsky veló la simple verdad de que 
los partidos grandes y fuertes se asustaron ante la idea de que 
el gobierno podía disolver sus organizaciones, incautarse de sus 
cajas y detener a sus líderes. Esto significa que Kautsky justifica 
la traición al socialismo con la consideración de las 
desagradables “consecuencias prácticas” de la táctica 
revolucionaria. ¿No es esto acaso una prostitución del 
marxismo? 

“¡Nos hubieran detenido!” dijo – según aseguran- en 
una reunión de obreros de Berlín uno de los diputados 
socialdemócratas que votaron el 4 de agosto a favor de los 
créditos de guerra. Y los obreros le gritaron en respuesta: “¿Qué 
mal habría en ello?”” (La Bancarrota de la II Internacional, 
Lenin, mayo-junio de 1915). 

La corrupción de la aristocracia obrera y su ligazón de 
intereses con la burguesía es un hecho real que la puede llevar 
a defender los intereses de ésta en el expolio imperialista. En 
este sentido el resto de la clase obrera, que a pesar de ello 
sigue siendo la clase revolucionaria, tiene la responsabilidad de 
limitar al máximo el alcance de la posición socialchovinista en 
el seno del movimiento obrero, denunciándolo cuando se da y 
oponiéndole el verdadero internacionalismo proletario. 

A pesar de ello algunos grupos se mantuvieron fieles 
al planteamiento del derrotismo revolucionario: 

“La tercera corriente es la que representan los 
internacionalistas de hecho, cuya expresión más fiel la 
constituye la "izquierda de Zimmerwald". (..) Su principal rasgo 
distintivo es: la ruptura completa con el socialchovinismo y con 
el centro, la abnegada lucha revolucionaria contra el gobierno 
imperialista propio y contra la burguesía imperialista propia. Su 
principio es: "el enemigo principal está dentro del país propio". 
Lucha sin cuartel contra las melifluas frases socialpacifistas (..) 
y contra todos los subterfugios con que se pretende negar la 
posibilidad, la oportunidad o la conveniencia de la lucha 
revolucionaria del proletariado y de la revolución proletaria, 
socialista, en relación con la guerra actual.” (Las Tareas del 
Proletariado en nuestra Revolución, abril 1917, Lenin)  

El fondo de la cuestión está en que, en estos tiempos 
de espantosa guerra imperialista, no es fácil ser 
internacionalista de hecho. Estos elementos no abundan, pero 
sólo ellos representan el porvenir del socialismo, sólo ellos son 
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los jefes de las masas y no sus corruptores.” (Las Tareas del 
Proletariado en nuestra Revolución, abril 1917, Lenin) 

Al inicio de la guerra sólo podemos contar como 
grupos que llamaron a la oposición revolucionaria desde una 
posición estrictamente marxista, a la guerra imperialista al 
Partido Bolchevique, al Partido Socialista Serbio (que llamó a la 
huelga general revolucionaria) y a la izquierda del Partido 
Socialista de Italia. 
 
También el anarquismo hizo aguas 
 
Sucintamente podemos mencionar algunos casos de como gran 
parte del anarquismo se pasó abiertamente a las filas del 
socialchovinismo: 
 

• Gustave Hervé, discípulo de Élisée Reclus, que había 
escrito que enterraría la bandera francesa en el 
estiércol en caso de guerra imperialista, le cambió el 
nombre a la revista “La Guerre Sociale” por “La 
Victoire”. 

• El príncipe ruso Kropotkin se pasó abiertamente al 
socialchovinismo ruso con la excusa del defensismo, 
como lo hicieron todos los firmantes del Manifiesto de 
los 16 (entre otros Paul Reclus hijo de Élisée Reclus). 

• En el estado español (neutral en la guerra imperialista) 
una parte del movimiento obrero, esencialmente 
anarquista, se posicionó abiertamente como aliancista 
(Quintanilla y Mella de Acción Libertaria de Gijón, 
Cultura y Acción de Zaragoza), mientras que otra se 
lanzó al vacuo pacifismo mientras las potencias 
beligerantes aumentaban los pedidos a las empresas 
españolas. 

 
 
Conferencias de Zimmerwald (1915) y Kienthal (1916) 
 

Los grupos participantes en las conferencias de 
Kienthal y Zimmerwald, intentos de reorganización de la 
Internacional después de su bancarrota, nunca rompieron con 
el verdadero oportunismo que había llevado a la misma, esto 
llevó a Lenin a escribir que los elementos de la Izquierda de 
Zimmerwald, entre los que se encontraban los bolcheviques, ni 
siquiera deberían haber participado en la misma: 

“La Internacional Zimmerwaldiana adoptó desde el 
primer momento una actitud vacilante, kautskiana, centrista, lo 
que obligó a la izquierda de Zimmerwald a separarse 
inmediatamente, a independizarse y lanzar un manifiesto 
propio (manifiesto publicado en Suiza en ruso, alemán y 
francés). El principal defecto de la Internacional 
Zimmerwaldiana —causa de su bancarrota (pues está ya en 
bancarrota, tanto en el terreno ideológico como en el 
político)— son sus vacilaciones, su indecisión en el problema 
más importante de todos y el que prácticamente condiciona 
todos los demás: el problema de la completa ruptura con el 
socialchovinismo y con la vieja Internacional socialchovinista, 
acaudillada en La Haya (Holanda) por Vandervelde, Huysmans y 
algunos más.” (Las Tareas del Proletariado en nuestra 
Revolución, abril 1917, Lenin) 
 
De la revolución de febrero a la revolución de octubre 
de 1917 

 
En febrero de 1917 estalla la revolución burguesa en el 

Imperio Ruso. Se trata de una revolución con contenido social y 
político burgués, aunque tímida para tomar medidas 
revolucionarias burguesas consecuentes ante el temor de una 
“radicalización de la revolución” hacia un contenido proletario 
y comunista: 
 “2. El poder del Estado ha pasado en Rusia a manos 
de una nueva clase: la clase de la burguesía y de los 
terratenientes aburguesados. En esa medida, la revolución 
democrática burguesa en Rusia está terminada. (...) Se esfuerza 
por reformar lo menos posible todo el aparato del Estado 
(ejército, policía, burocracia), poniéndolo en manos de la 
burguesía. El nuevo gobierno ha empezado ya a impedir por 
todos los medios la iniciativa revolucionaria de las acciones de 
masas y la toma del poder por el pueblo desde abajo, única 
garantía de los verdaderos éxitos de la revolución. ” (Las Tareas 
del Proletariado en nuestra Revolución, abril 1917, Lenin). 
 No hay que dejar de mencionar también que la 
revolución de febrero se da también ante el temor de las 
potencias aliadas de que el zar abandone la guerra: “Todo el 
curso de los sucesos en la revolución de febrero-marzo muestra 
claramente que las embajadas inglesa y francesa, con sus 
agentes y sus “relaciones”, que llevaban mucho tiempo 
haciendo los esfuerzos más desesperados para impedir los 
acuerdos “separados” y una paz “separada” entre Nicolás II 
(…) y Guillermo II, organizaron directamente un complot con 
los octubristas, los kadetes (…) para deponer a Nicolás 
Románov” (Cartas desde Lejos, marzo 1917, Lenin). 

Después de la revolución de febrero y ante la 
perspectiva de la continuación de la guerra por parte del 
gobierno provisional se va haciendo cada vez más evidente que 
sólo la revolución proletaria es el camino para dar fin a la 
guerra: 

“En una guerra reaccionaria, la clase 
revolucionaria no puede dejar de desear la derrota de 
su gobierno; no puede dejar de ver que existe una relación 
entre los reveses militares de este gobierno y las facilidades que 
éstos crean para su derrocamiento.” (El Socialismo y la guerra, 
agosto 1915, Lenin). 

“Nuestro partido procurará hacer ver al pueblo, de un 
modo paciente, pero tenaz, la verdad de que las guerras se 
ventilan entre gobiernos y de que se hallan siempre 
indisolublemente unidas a la política de determinadas clases; 
de que, por tanto, una guerra iniciada por los bandoleros 
coronados (…) y los bandidos no coronados (…), puede 
terminarse con un paz verdaderamente democrática y no 
impuesta, sólo mediante el paso de todo el poder del 
estado a manos de la clase realmente ajena a la 
defensa de los intereses de los capitalistas, de la clase 
realmente capaz de poner fin a la opresión del capital: la clase 
de los proletarios y semiproletarios.” (Conferencia del 
POSDR(b) de Petrogrado, abril 1917) 

Podrá dar fin a la guerra imperialista precisamente 
porque la revolución proletaria tiene una perspectiva 
internacional, y aunque empiece físicamente en un lugar del 
planeta, lucha por extenderse y derrocar a todos los gobiernos 
burgueses, convirtiendo la guerra imperialista en una guerra 
civil en todos los países. Éste es el verdadero contenido del 
internacionalismo proletario y la perspectiva de la Revolución 
de Octubre, cuyas tareas inmediatas en Rusia no podían dejar 
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de contener una parte importante de las tareas revolucionarias 
burguesas pendientes: 

“Esta victoria (la victoria decisiva sobre el zarismo) 
será precisamente una dictadura, quiere decir que tendrá 
necesariamente que apoyarse sobre la fuerza armada, sobre el 
armamento de masas, sobre la insurrección, y no sobre tal o 
cual institución “legalmente” constituidas, por “la vía 
pacífica”. Esto no puede ser más que una dictadura, porque las 
transformaciones absoluta e inmediatamente necesarias para el 
proletariado y el campesinado provocarán por parte de los 
propietarios de la tierra, de los grandes burgueses y del 
zarismo, una resistencia desesperada. Sin una dictadura, será 
imposible romper esta resistencia, responder a los ataques de la 
contrarrevolución. SIN EMBARGO, NO SERÁ UNA DICTADURA 
SOCIALISTA, SINO UNA DICTADURA DEMOCRÁTICA. NO 
PODRÁ TOCAR (SIN QUE LA REVOLUCIÓN HAYA FRANQUEADO 
DIVERSAS ETAPAS INTERMEDIAS) LOS FUNDAMENTOS DEL 
CAPITALISMO. Podrá, en el mejor de los casos, proceder a una 
distribución radical de la propiedad de la tierra en provecho de 
los campesinos; aplicar a fondo un democratismo consecuente 
hasta la proclamación de la República inclusive; extirpar no sólo 
de la vida del campo sino incluso de la vida de la fábrica las 
supervivencias del despotismo asiático;  comenzar a mejorar 
seriamente la condición de los obreros y a elevar su nivel de 
vida; en fin, “last but not least”, extender el incendio 
revolucionario a Europa. Esta victoria NO HARÁ EN 
ABSOLUTO DE NUESTRA REVOLUCIÓN BURGUESA UNA 
REVOLUCIÓN SOCIALISTA; LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA NO 
SALDRÁ DIRECTAMENTE DEL CUADRO DE LAS RELACIONES 
SOCIALES Y ECONÓMICAS BURGUESAS; PERO ESTA VICTORIA 
TENDRÁ UN ALCANCE INMENSO PARA EL DESARROLLO 
FUTURO DE RUSIA Y DEL MUNDO ENTERO.” (Dos tácticas de la 
Socialdemocracia rusa, 1905, Lenin). 

 
Reconstrucción de la Internacional: III 

Internacional 
 

El internacionalismo proletario de la Revolución de 
Octubre se puede apreciar también en otra de las grandes 
contribuciones de la misma, la reorganización de la 
Internacional con bases abiertamente comunistas, la creación 
de la III Internacional. 

Los bolcheviques también lograron la reconstrucción 
del movimiento obrero internacional bajo la III Internacional 
que reagrupó los partidos que aceptasen las 21 condiciones de 
admisión, forzando la escisión de muchos de los viejos partidos 
socialistas traidores. Las condiciones eran las siguientes: 

-Romper totalmente con los reformistas y su expulsión 
(2ª, 7ª y 21ª). 

 -Combinar el trabajo legal con el ilegal (4ª). 
-Denunciar tanto el "social-patriotismo" como el 
"social-pacifismo" (6ª). 
-Crear una organización clandestina paralela a la legal 
(3ª). 
-Apoyar todo movimiento de liberación de las colonias 
del propio país (8ª). 
-Atacar a la Internacional sindical amarilla de 
Ámsterdam (10ª). 
-Organizar el partido con base en los principios del 
centralismo democrático (12ª). 

-Apoyar incondicionalmente a todas las Repúblicas 
Soviéticas (14ª). 
-Que todo partido miembro debía llamarse: "Partido 
Comunista de <País> (sección de la Internacional 
Comunista)" (17ª). 

  
Después de su degeneración, el estalinismo se encargó 

de enterrar a la Internacional. 
 
Confraternización en el frente 
 

Otro elemento fundamental del internacionalismo 
proletario y de la táctica a seguir en el momento de la guerra 
imperialista es plantear la necesidad de la confraternización en 
el frente: 

“Nosotros entendemos por confraternización: primero, 
la impresión y reparto en el frente de proclamas redactadas en 
ruso y en alemán; segundo, la organización de mítines de 
soldados rusos y alemanes con ayuda de intérpretes del frente, 
en condiciones tales, que los capitalistas y los jefes y oficiales 
de ambos países, pertenecientes también en su mayoría a la 
clase capitalista, no se atrevan a entorpecer las reuniones, ni 
siquiera a presentarse a ellas, sin permiso especial y expreso de 
los propios soldados. 

En esos llamamientos y en esos mítines, deberán 
exponerse las ideas expuestas más arriba acerca de la guerra y 
la paz y hacer ver a los soldados que cuando en ambos países, 
en Alemania y en Rusia, el poder del estado esté por entero y 
exclusivamente en manos de los soviets de diputados, obreros y 
soldados, toda la humanidad respirará aliviada, pues entonces 
se habrán asegurado realmente el rápido fin de la guerra, la paz 
estable y verdaderamente democrática entre todos los pueblos, 
y con ello, al mismo tiempo, el tránsito de todos los países al 
socialismo.” (Conferencia del POSDR(B) de Petrogrado, abril 
1917) 

[En relación a las manifestaciones del 1 de mayo de 
1917] "(...) en todos los ámbitos de Rusia los prisioneros de 
guerra tomaban parte en las manifestaciones al lado de los 
soldados, bajo banderas comunes, y a veces entonando el 
mismo himno en varios idiomas. En aquella inmensa fiesta, 
semejante a una inundación que sumergía los rasgos distintos 
de las diferentes clases, partidos e ideas, el desfile en común de 
los soldados rusos y los prisioneros austroalemanes era un 
hecho bastante esperanzador y elocuente, que permitía pensar 
que la revolución, a pesar de todo, despertaba un mundo 
mejor." (Trotski, Historia de la Revolución Rusa, tomo I, 
Capitulo XVII "Las Jornadas de abril").  

"Cuando el ministro kadete Schingarev defendió el 
decreto de Guchkov contra la “excesiva indulgencia” hacia los 
prisioneros alemanes, se vio rechazado por los soldados que 
adoptaron una resolución reforzando un mejor trato hacia los 
prisioneros" (Trotski, Historia de la Revolución Rusa, tomo I, 
capítulo XVI "Los gobernantes y la guerra"). 

El llamamiento a la confraternización es un 
planteamiento muy distinto que el del pacifismo pequeño-
burgués que rechaza la violencia sin más: 

“La militarización penetra ahora toda la vida social. El 
imperialismo es una lucha encarnizada de las grandes potencias 
por el reparto y la redistribución del mundo, y por ello tiene que 
conducir inevitablemente a un reforzamiento de la 
militarización en todos los países, incluso en los neutrales y 
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pequeños. ¿¿Con qué harán frente a esto las mujeres 
proletarias?? ¿Se limitarán a maldecir toda guerra y todo lo 
militar, se limitarán a exigir el desarme? Nunca se conformarán 
con papel tan vergonzoso las mujeres de una clase oprimida 
que sea verdaderamente revolucionaria. Les dirán a sus hijos: 
"Pronto serás grande. Te darán un fusil. Tómalo y aprende bien 
a manejar las armas. Es una ciencia imprescindible para los 
proletarios, y no para disparar contra tus hermanos, los obreros 
de otros países, como sucede en la guerra actual, y como te 
aconsejan que lo hagas los traidores al socialismo, sino para 
luchar contra la burguesía de tu propio país, para poner fin a la 
explotación, a la miseria y a las guerras, no con buenos deseos, 
sino venciendo a la burguesía y desarmándola". (El programa 
militar de la revolución proletaria, Lenin, septiembre 1916) 
 
Brest-Litovsk y el fin de la guerra 
 

Los bolcheviques consiguen parar la guerra 
imperialista con el armisticio firmado con las potencias en 
marzo de 1918, después del alto al fuego existente desde 
diciembre de 1917 y de haberse impuesto la tesis de Lenin 
contra la tesis defensista. El pacto sólo se comprende 
asumiendo la perspectiva de extensión de la revolución a 
Alemania que el mismo tuvo como consecuencia. El apoyo de 
los proletarios de ambos lados del frente a la revolución y la 
política de confraternización con los presos de guerra tuvo 
también como consecuencia la inaplicabilidad de facto de las 
anexiones al no fiarse los generales alemanes de que sus 
propios soldados obedecieran las órdenes de avanzar. 
Formalmente el pacto se invalidó después de la derrota final de 
Alemania. 

La posición planteada en el armisticio de Brest-Litovsk 
debe enmarcarse en la perspectiva de extender el incendio 
revolucionario a Europa y especialmente a Alemania, de 
extender la revolución internacional: “Cuando iniciamos la 
revolución internacional, lo hicimos no porque estábamos 
convencidos de que podíamos anticipar su desarrollo, sino 
porque toda una serie de circunstancias nos impulsaron a 
iniciarla. Nosotros pensamos: o la revolución internacional 
viene en nuestra ayuda, y en este caso nuestra 
victoria estará plenamente asegurada, o haremos 
nuestra modesta labor revolucionaria en la convicción 
de que, aun en caso de derrota, habremos servido a la 
causa de la revolución y que nuestra experiencia será 
de utilidad para otras revoluciones. Era claro para 
nosotros que la victoria de la revolución proletaria 
era imposible sin el apoyo de la revolución 
internacional. Antes de la revolución, y aún después de ella, 
pensábamos: o estalla la revolución inmediatamente –o 
por lo menos muy pronto- en otros países, en los 
países capitalistas más desarrollados, o debemos 
perecer. A pesar de esta convicción, hicimos todo lo posible 
para proteger el sistema soviético en todas las circunstancias y 
a toda costa, porque sabíamos que no sólo estábamos 
trabajando para nosotros mismos, sino también para 
la revolución internacional. Sabíamos esto, habíamos 
expresado repetidamente esta convicción, antes de la 
Revolución de Octubre, inmediatamente después de ella y 
cuando concertamos la paz de Brest-Litovsk. Y 
hablando en general, esto era correcto.” (Discurso de Lenin en 

el III Congreso de la Internacional Comunista– 1921, tomo XXV, 
págs.: 382-383) 

La revolución alemana que estalló pocos meses 
después del armisticio fue la confirmación de la previsión de 
Lenin. El fin de la guerra se dio a raíz del inicio de la revolución 
alemana, que desgraciadamente fue derrotada por la alianza de 
los socialchovinistas de la SPD con la burguesía alemana y los 
cuadros de su ejército y elementos anti-comunistas del mismo 
(Freikorps). 

La revolución alemana empieza con el levantamiento 
de Kiel el 4 de noviembre de 1918, el motín de los marineros de 
Kiel que es controlado por la dirección de la SPD con Gustav 
Noske a la cabeza. La revuelta se extiende a Berlín, el Ruhr y 
Baviera (donde se proclama la República Soviética de Baviera 
[Bayerische Räterepublik] que duró hasta mayo de 1919) así 
como a otras ciudades alemanas. Los bolcheviques saludaron 
efusivamente la revolución alemana: 

“(...) saludamos de todo corazón a la República 
Soviética de Baviera. Les pedimos encarecidamente que nos 
den información más frecuente y más concreta sobre (…) si han 
armado a los obreros y desarmado a la burguesía; (...) si han 
expropiado las fábricas y los bienes de los capitalistas de 
Munich, así como también las haciendas capitalistas en sus 
alrededores; si han cancelado las hipotecas y los pagos de 
arriendo de los pequeños campesinos; si han duplicado o 
triplicado el salario de los peones agrícolas y los obreros no 
calificados; si han confiscado todas las existencias de papel y 
todas las imprentas a fin de poder imprimir volantes y 
periódicos populares para las masas; si han implantado la 
jornada de 6 horas, con dos o tres horas diarias de 
instrucción sobre cómo administrar el Estado; si han 
hecho entregar a la burguesía de Munich sus viviendas 
sobrantes para instalar inmediatamente a los obreros en 
cómodos apartamentos; si han tomado en sus manos todos los 
bancos; si han tomado rehenes de las filas de la burguesía; si 
han implantado raciones más elevadas para los obreros que 
para la burguesía; si han movilizado a todos los obreros, tanto 
para la defensa como para la propaganda ideológica en las 
aldeas vecinas. La más rápida y amplia aplicación de estas 
medidas y otras análogas, acompañadas de la iniciativa de los 
soviets de obreros, de peones agrícolas, y, aparte, de los 
pequeños campesinos, contribuirá a fortalecer la situación de 
ustedes. (…)” (Saludo de Lenin a la República Soviética de 
Baviera, Lenin, 27 de abril de 1919) 

Después de la derrota de la Revolución Alemana la ola 
contrarrevolucionaria se cebó también sobre la Revolución 
Húngara (marzo-agosto 1919) derrotada a manos de la 
socialdemocracia:  

“Ningún comunista debe olvidar la lección de la 
revolución húngara. El proletariado húngaro ha pagado un 
carísimo precio por la fusión de los comunistas húngaros con 
los socialdemócratas llamados de "izquierda".” (Condiciones 
de admisión a la III Internacional, 1920). 

La derrota de la revolución alemana (y mundial) es la 
premisa para el desarrollo de las tendencias burguesas del 
socialismo nacional tanto en Alemania como en Rusia. Con ella 
empieza la persecución sistemática del movimiento 
revolucionario: el asesinato de Karl Liebnecht y Rosa 
Luxemburgo, así como de otros miles de compañeros, por parte 
de las Freikorps bajo el gobierno provisional de la SPD (Noske, 
Ebert y Scheidemann) en enero de 1919 así como la masacre de 
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la Comuna de Baviera en mayo de 1919, con el asesinato de 
miles de compañeros, entre ellos el líder de la Comuna 
bavaresa Eugen Leviné. 
 Una de las lecciones de la derrota de la revolución 
alemana, y con ella de la revolución mundial es que para que el 
movimiento revolucionari triunfe el Partido Comunista de clase 
debe haberse formado y haber tenido sus experiencias y 
fisonomía distinguida y separada del oportunismo antes del 
momento revolucionario, haberse separado los grupos 
marxistas revolucionarios de los sectores oportunistas antes del 
estallido revolucionario. Desgraciadamente Rosa Luxemburgo y 
Karl Liebnecht sólo rompieron con la USPD en diciembre de 
1918, e incluso el Partido Comunista de Italia no se fundó hasta 
1921 (con la oposición de una gran corriente oportunista en el 
seno de la propia Internacional Comunista). 

En un último intento de extender la revolución y ante 
el desangrarse del proletariado alemán y la invasión de Kiev por 
parte del ejército polaco, la Rusia proletaria llega con la 
Armada Roja hasta Varsovia para promover la insurrección del 
proletariado en Polonia y poder acercar la Armada Roja a la 
puertas de Alemania y ayudar a desencadenar allí la 
Revolución.  
 Después de que el Ejército Rojo fuera derrotado a las 
puertas de Varsovia (1920) en un intento de dar oxígeno 
proletario a la Revolución alemana, la ola revolucionaria se 
repliega y la contrarrevolución toma fuerza a nivel mundial. 
 Su consecuencia es la degeneración táctica de la III 
Internacional (frente único político, gobierno obrero), cuyo 
retoño es el estalinismo, una vez el proletariado pierde 
definitivamente el poder en Rusia. 
 
Triunfo de la contrarrevolución: 1926 
 

Se puede decir que la contrarrevolución triunfa en 
Rusia definitivamente en 1926, cuando después del VI ejecutivo 
ampliado de la IC, se impone la teoría del “socialismo en un 
sólo país” y se empieza a liquidar sistemáticamente la 
oposición de izquierda. La toma del poder por parte de la línea 
estalinista se puede constatar con la política seguida por la IC 
en China, donde se postula el sometimiento del PC Chino a la 
fusión con el Partido nacionalista del Kuomintang a lo que 
sigue la consiguiente matanza de proletarios en Cantón y 
Shanghai, amparada por Chiang Kai-Shek al que se nombró ni 
más ni menos que Presidente honorífico de la Internacional 
Comunista. Esta política se sigue también en la actuación en el 
marco de las huelgas mineras en Inglaterra y tiene su colofón 
en la derogación de la constitución soviética de 1918 y la 
aprobación de la constitución de 1936, que restablece entre 
otros la máxima burguesa de “un hombre un voto” y el 
derecho de herencia. 
 
Triunfo de las corrientes social-chovinistas en la II 
matanza mundial 
 

A toda esta actuación sólo podía seguir el abrazo a las 
posiciones social-chovinistas durante la II matanza mundial, 
cuando el estalinismo pacta primero con Alemania el reparto de 
Europa central (Polonia con el pacto Riebbentrop-Molotov) y 
luego con Estados Unidos el reparto de Europa entera y del 
mundo (Yalta, Potsdam), culminándose con su entrada en la 

ONU, la nueva Sociedad de las Naciones calificada por Lenin 
como la Cueva de los Bandidos. 

Otras tendencias del movimiento obrero abrazan 
también el socialchovinismo durante la II carnicería mundial. El 
trotskismo llama también a defender la “patria socialista” es 
decir al capitalismo imperialista ruso y a su bloque (EEUU e 
Inglaterra). También gran parte del anarquismo se alista al 
frente “anti-fascista” en alianza con Estados Unidos y la Rusia 
estalinista (como continuación de su entrada en el Frente 
Popular en la Guerra Civil española). 
 
Lecciones para el movimiento obrero 
 

Debemos terminar este pequeño estudio recogiendo 
brevemente cual debe ser la posición del internacionalismo 
proletario actualmente y en la futura contienda imperialista, a 
la luz de las lecciones sacadas de las luchas pasadas: 
 

• Anti-nacionalismo: “Los obreros no tienen 
patria” (Manifiesto del Partido Comunista, 1848). El 
movimiento obrero no puede hacerle el juego a ningún 
tipo de nacionalismo so pena de caer de nuevo en el 
desastre del socialchovinismo cuando estalle el 
conflicto imperialista. 

• Derrotismo revolucionario: ninguna solidaridad con la 
propia burguesía, rechazo de todo nacionalismo, “el 
enemigo principal está en el propio país” 
(Lenin): es la propia burguesía. 

• “Lo que deben hacer los socialistas es aprovechar la 
guerra que se hacen los bandidos para derrocar a 
todos ellos.” (El Socialismo y la guerra, agosto 1915, 
Lenin). 

•  “sin teoría revolucionaria no hay movimiento 
revolucionario” (Lenin). Por eso establecimos: “En 
vez del lema conservador de “¡Un salario justo por 
una jornada de trabajo justa!”, deberá inscribir en su 
bandera esta consigna revolucionaria: “¡Abolición 
del sistema del trabajo asalariado!” “(Salario, 
Precio y Ganancia, Marx). Es imprescindible que la 
vanguardia proletaria se reapropie de la doctrina 
marxista. 

 
 Sólo la revolución social anticapitalista llevada a cabo 
por la clase obrera, la única verdaderamente revolucionaria en 
el capitalismo, dirigida por el Partido Comunista de Clase e 
Internacional guiado por las lecciones de toda la historia del 
movimiento obrero recogidas en los textos de Partido, puede 
acabar con las matanzas y las guerras imperialistas, única 
salida de la burguesía a las crisis periódicas y cada vez más 
profundas del sistema capitalista. 
 

¡VIVA LA REVOLUCIÓN COMUNISTA MUNDIAL! 
¡OBREROS DEL MUNDO, UNÍOS! 

 
 

 


