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L'assalto del dubbio revisionista ai fondamenti della teoria rivoluzionaria 

marxista 

 

La portata dei più recenti eventi è talmente formidabile, che sembra giustificare un riesame di 
tutte le posizioni critiche circa i caratteri dello svolgimento del mondo moderno, anche da parte 
del movimento di avanguardia delle classi lavoratrici. Su queste esigenze e sul caos 
determinato dalle ripercussioni della guerra speculano gli esponenti delle tendenze 
opportunistiche, espressione dell'influenzamento borghese sulla ideologia del proletariato, per 
spezzare nelle mani di questo, prima delle armi materiali, quelle della sua critica rivoluzionaria. 

E sempre valida la impostazione critica formulata dal marxismo, secondo la quale il moderno 
sistema economico e di governo della borghesia capitalistica, descrivendo nella storia una 
immensa parabola, sorge dal rovesciamento rivoluzionario dei regimi feudali, attua la 
liberazione di imponenti forze produttive sorte dalle nuove risorse tecniche a disposizione del 
lavoro umano, consente ad esse, dapprima, un ritmo sempre più vasto, un'espansione 
irresistibile in tutto il mondo conosciuto, ma, ad un certo stadio dello sviluppo, non può più 
contenere nei suoi schemi di organizzazione sociale, statale e giuridica queste enormi forze, e 
cade in una crisi finale per il rivoluzionario prorompere della principale forza di produzione, la 
classe dei lavoratori, che attuerà un nuovo ordine sociale? 

La via attraverso la quale questa classe raggiunge il suo posto di nuova protagonista della 
storia è quella della organizzazione di essa in un partito politico, depositario della teoria critica 
rivoluzionaria, che inquadra le forze avverse alla classe dominante, e le conduce nella lotta 
contro di questa fino alla guerra civile, alla istituzione della dittatura del proletariato, che 
realizzerà la trasformazione del vecchio meccanismo economico? 

Ovvero, come in tutte le grandi svolte della storia contemporanea si è sostenuto da tante parti, 
e come più che mai oggi si sostiene, gli eventi costringono a valutare diversamente queste 
aperte antitesi tra forze sociali ed epoche storiche opposte, ed indica al proletariato, 
soprattutto nel quadro dei tremendi schieramenti di forze materiali offerti dalle guerre, altre 
prospettive ed altre esigenze più urgenti di quelle del superamento definitivo del sistema 
borghese, prospettive ed esigenze che lo inducono ad associazioni di forze con gruppi politici 
e nazionali della classe dominante? 

L'interrogativo, negli stadi storici che precedettero i colossali scontri militari, veniva posto in 
termini ben diversi, ma conduceva sempre a scuotere l'orientamento classista degli strati più 
risoluti della classe lavoratrice. 

La società borghese appariva svolgersi, con l'aumento della sua ricchezza ed il diffondersi di 
nuovi bisogni e nuovi mezzi per soddisfarli, verso forme più alte della cosiddetta vita civile; ed 
allora, sempre al fine di una revisione della diagnosi rivoluzionaria marxista, si chiedeva 



suggestivamente se non era possibile, evitando il sanguinoso epilogo della guerra di classe, 
inserire in un placido graduale tramonto della società borghese il generarsi delle nuove forze 
della società del lavoro. 

Dinanzi a questi recenti e vecchi dubbi critici, va riproposta nei suoi termini essenziali la 
posizione critica propria del partito di classe del proletariato al confronto dei dati dei nuovi 
tempi. 

 

Il ciclo storico dell'economia capitalistica 

Il modo capitalistico di produzione vive già sotto i regimi feudali, semiteocratici e di monarchia 
assoluta, ed ha per caratteristica economica il lavoro associato, per cui il singolo operaio non 
può compiere tutte le operazioni necessarie a confezionare il prodotto e queste invece sono 
affidate in tempi successivi a vari operatori. 

A questo fatto tecnico derivato dalle nuove scoperte ed invenzioni, corrisponde il fatto 
economico che la produzione delle manifatture e delle fabbriche vince per maggiore 
rendimento e minor costo del prodotto quella della bottega dell'artigiano, ed il fatto giuridico 
che il lavoratore non è più padrone del prodotto del suo lavoro, e non può porlo a suo 
vantaggio sul mercato. Quegli che detiene i nuovi mezzi tecnici e si rende possessore dei più 
complessi strumenti di lavoro che consentono l'opera associata, diviene proprietario del 
prodotto, ed ai cooperatori della produzione versa una mercede in denaro. 

Il capitalista ed il salariato sono apparsi, scindendosi dalla figura unitaria dell'artigiano. Ma le 
leggi della vecchia società feudale impediscono che il processo si generalizzi, immobilizzando 
in schemi reazionari la disciplina delle arti e dei mestieri, frenando lo sviluppo dell'industria 
che minaccia la dominante classe dei proprietari terrieri, vincolando il libero flusso delle merci 
nelle nazioni e nel mondo. 

La rivoluzione borghese sorge da questo contrasto, ed è la guerra sociale che i capitalisti 
scatenano e conducono per liberare sé stessi dalle servitù e dalle dipendenze dei vecchi ceti 
dominanti, per liberare le forze della produzione dai vecchi divieti, e per liberare dalle stesse 
servitù e dagli stessi schemi le masse degli artigiani e dei piccoli possidenti, che devono fornire 
l'esercito dei salariati e che devono diventare libere di portare al mercato la loro forza di lavoro. 

E' questa la prima fase dell'epoca borghese; la parola del capitalismo in economia è quella 
della libertà illimitata di ogni attività economica, della abrogazione di ogni legge e vincolo 
posto dal potere politico al diritto di produrre, di comprare, far circolare e vendere qualunque 
merce cambiabile con denaro, compresa la forza di lavoro. 

Nella fase liberistica, il capitalismo percorre nei vari paesi i primi decenni del suo grandioso 
sviluppo. Le intraprese si moltiplicano ed ingigantiscono, le armate del lavoro aumentano 
progressivamente di numero, le merci prodotte raggiungono quantitativi colossali. 

L'analisi data da Marx nel Capitale di questo classico tipo di economia capitalistica libera da 
qualunque vincolo statale, e delle leggi del suo svolgimento, fornisce la spiegazione delle crisi 
di sovrapproduzione a cui conduce la corsa senza freni al profitto, e delle brusche ripercussioni 
per cui l'eccesso dei prodotti e la caduta del loro prezzo determinano periodiche ondate di 



dissesto nel sistema, chiusura e fallimento di imprese, rovesciamento nella nera miseria di 
falangi di lavoratori. 

A queste sue insanabili contraddizioni economiche, nel complicato processo storico pieno di 
multiformi aspetti locali, di avanzate e di ritorni, di ondate e di contro-ondate, il capitalismo 
come classe sociale ha la possibilità di reagire? Secondo la classica critica marxista, la classe 
borghese non possiederà mai una sicura teoria e conoscenza scientifica del divenire economico, 
e per la stessa sua natura e ragione di essere non potrà instaurare una disciplina delle 
strapotenti energie da essa suscitate, simile nel classico paragone al mago che non poteva 
dominare le potenze infernali evocate. 

Ma ciò non va scolasticamente interpretato nel senso che manchi al capitalismo ogni 
possibilità di prevedere e di ritardare, per lo meno, le catastrofi a cui lo conducono le sue stesse 
vitali esigenze. Esso non potrà rinunziare alla necessità di produrre sempre di più, e nel suo 
secondo stadio esplicherà senza freni il suo compito di potenziare la mostruosa macchina della 
produzione, ma potrà lottare per il collocamento di una massa sempre maggiore di prodotti, 
che minaccerebbe di soffocarlo, ingrandendo fino ai limiti del mondo conosciuto il mercato del 
loro smercio. Esso entra così nella sua terza fase, quella dell'imperialismo, che presenta nuovi 
fenomeni economici e nuovi riflessi, che valgono ad offrire certe soluzioni alle crisi parziali e 
successive dell'economia borghese. 

Questa fase non era certo impreveduta per Marx, perché sviluppo della produzione capitalistica 
e collegamento dei mercati lontani sono fenomeni originariamente e storicamente paralleli: e 
dialetticamente proprio la scoperta delle grandi vie di comunicazione commerciale è stato uno 
dei fattori principali del trionfo del capitalismo. 

Ma l'analisi delle caratteristiche di questa terza fase, in coerenza completa col metodo 
marxista, venne data da Lenin nel suo classico studio su L'imperialismo come più recente fase 
del capitalismo. 

Le caratteristiche di questo terzo stadio capitalistico, già evidenti nel periodo di preparazione 
della Prima Guerra Mondiale, sono diventate ancora più patenti dopo di essa. Il sistema 
capitalistico ha sottoposto ad una revisione importante i canoni che lo ispiravano nella sua 
fase liberistica. L'espansione sul mercato mondiale delle masse dei prodotti si è accompagnata 
al tentativo grandioso di controllare il gioco sconvolgente delle oscillazioni dei loro prezzi di 
collocamento, da cui poteva dipendere il crollo delle colossali impalcature produttive. Le 
imprese si sindacarono, uscirono dall'individualismo economico, dall'assoluta autonomia della 
ditta borghese tipica, sorsero i cartelli di produzione, i «trust» si associarono con rigorosi patti 
le imprese industriali che producevano la medesima merce, al fine di monopolizzare la 
distribuzione e fissarne i prezzi ad arbitrio. 

E siccome la maggioranza delle merci costituisce ad un tempo il prodotto venduto da 
un'industria e la materia prima acquistata da un'altra successiva, sorsero i cartelli «verticali», 
che controllano, ad esempio, la produzione di determinate macchine, fissando i prezzi di tutti 
i trapassi, a partire da quelli della originaria industria estrattiva del minerale ferroso. 
Contemporaneamente si svilupparono e si concentrarono le banche, le quali, appoggiate sui 
più potenti aggruppamenti capitalistici industriali di ogni paese, controllarono e dominarono i 
produttori minori ed andarono costituendo in ciascun grande paese capitalistico, in cerchi 
sempre restringentisi, vere oligarchie del capitale finanziario. 



Questo, nella definizione di Lenin, assume sempre più carattere parassitario. 

Il borghese non ha più la classica figura del capitano d'industria organizzatore e suscitatore di 
energie nuove in base a risorse e segreti della nuova tecnica, ad intelligente abilità 
organizzativa delle moderne forme di lavoro associato. Dio nella sua fabbrica, come nell'antico 
regime lo era il feudatario nelle sue terre, romantico creatore della fusione di energie tra il 
meccanismo di cui possiede il segreto ed i lavoratori che, prima del padrone devono in lui 
riconoscere il capo. 

Il direttore di fabbrica moderna è anche lui un salariato, più o meno cointeressato ai guadagni, 
un servo dorato, ma sempre un servo. Il borghese moderno è un tecnico non della produzione, 
ma dell'affarismo, un riscuotitore di dividendi attraverso un pacchetto di azioni di fabbriche 
che forse non ha mai visto, un componente della stretta oligarchia finanziaria, un esportatore 
non più di merci ma di capitali e di titoli capitalistici, fasci di carte che riuniscono nelle sue 
mani il controllo del mondo. 

La classe dominante, sempre soggetta al dinamismo della concorrenza tra ditte imprenditrici, 
quando si sente sulla soglia della rovina trova alla concorrenza un limite nei nuovi schemi 
monopolistici, e dalle sue grandi centrali dell'affarismo bancario decreta la sorte delle singole 
imprese, fissa i prezzi, vende sotto prezzo, quando convenga al raggiungimento dei suoi scopi, 
fa oscillare paurosamente valori speculativi, e tenta con sforzi grandiosi di costituire 
centrali di controllo e di infrenamento del fatto economico, negando la 
incontrollata libertà, mito delle prime teorie economiche capitalistiche. 

Per intendere il senso dell'estremo sviluppo di questa terza fase del capitalismo mondiale, si 
deve, seguendo Lenin, porla in rapporto al corrispondente svolgimento delle 
forze politiche che l'accompagna, fissare il rapporto tra capitale finanziario 
monopolistico e Stato borghese, stabilire le sue relazioni con le tragedie delle 
grandi guerre imperialistiche e con la tendenza storica generale alla 
oppressione nazionale e sociale. 

 

Il ciclo storico del dominio politico della borghesia 

Parallelamente allo svolgimento nel tempo del modo di produzione capitalistico, va 
considerato quello delle forme del potere politico della classe borghese. 

Come dice Engels, due sono le grandi scoperte che stanno alla base del comunismo scientifico, 
e sono dovute a Marx. La prima consiste nell'avere individuato la legge del plusvalore, secondo 
la quale l'accumulazione del capitale si edifica sulla continua estorsione di una parte della 
forza-lavoro proletaria. La seconda è la teoria del materialismo storico, per la quale i termini 
dei rapporti economici e di produzione forniscono la causa e danno la spiegazione degli 
avvenimenti politici e di tutta la superstruttura di opinioni e di ideologie proprie delle varie 
epoche e dei vari tipi di società. 

I fondatori del nuovo metodo teorico non appaiono dunque nella veste messianica di puri 
ideologi rivelatori di nuovi principii, destinati ad illuminare e trascinare le folle; essi sono, 
all'opposto, indagatori scientifici dei dati offerti dalla storia passata e dalla reale struttura della 



società presente che, sforzandosi di liberarsi in questa indagine da tutte le influenze 
oscurantistiche dei pregiudizi dei tempi passati, cercano di fondare un sistema di leggi 
scientifiche capaci di ben rappresentare e spiegare l'evoluzione storica, e, nel senso scientifico 
e non mistico della parola, di prevedere le grandi linee degli sviluppi futuri. 

Mentre la classe borghese si faceva largo, in una lotta di secoli, nel campo dell'organizzazione 
produttiva e della economia, e procurava di strappare alle classi feudali e teocratiche la loro 
posizione di forza nel governo dello Stato, il riflesso di tale formidabile urto di interessi, 
svolgentesi in un aperto conflitto di forze armate fino allo scontro finale rivoluzionario che 
condusse al potere la borghesia, fu anche una battaglia di idee e teorie. 

Le vecchie classi dominanti costruivano la loro superstruttura dottrinale sui principii della 
rivelazione e dell'autorità, poiché su tali principi ben si edificavano un diritto ed un costume 
sociale che facilitavano il controllo delle masse dominate da parte di una oligarchia di guerrieri, 
di nobili e di sacerdoti. La fonte della verità veniva posta in antiche immutabili tavole, dettate 
da menti e potenze superiori alla umana ragione, costituenti norma al vivere collettivo, e, più 
da vicino, in testi antichi di sapienti e di maestri, ai quali si deve risalire per dedurre dalla 
lettera dei versetti e dei passi la spiegazione di ogni nuovo quesito del sapere e dell'operare 
umano. 

La nascente borghesia rivoluzionaria ebbe come sua arma la critica svolta dal moderno 
pensiero filosofico al principio di autorità. Si lanciò audacemente in tutte le direzioni a 
rovesciare il dubbio su tutte le concezioni tradizionali, proclamò contro il dominio dell'autorità 
quello della ragione umana; minò il dogma religioso per poter minare l'impalcatura statale 
feudale fondata sulla monarchia di diritto divino e sulla solidarietà di classe tra la nobiltà 
terriera e le gerarchie ecclesiastiche. 

Costruì così una nuova e moderna impalcatura ideologica, che volle presentare come di portata 
universale e definitiva, come trionfo della verità contro la menzogna dell'oscurantismo 
religioso e assolutistico. In effetti, tale nuova impalcatura ideologica, alla luce della critica 
marxistica, non è che una nuova costruzione rispondente ai nuovi rapporti di classe ed alle 
nuove esigenze della classe assurta al potere. 

Nel campo politico, la borghesia condusse l'assalto rivoluzionario al potere dello Stato, e se ne 
servì per infrangere tutti i vecchi vincoli allo svolgimento delle forze economiche di cui era 
l'espressione. 

La lotta si svolse come una guerra civile, una guerra di classe, tra la guardia bianca dell'antico 
regime feudale e le falangi rivoluzionarie borghesi. 

Negli aspetti classici della Rivoluzione Francese era il Terzo Stato che dapprima reclamava la 
sua parte nei pubblici ordinamenti monopolio fino allora della aristocrazia e del clero, e che 
ben presto si proponeva di escludere radicalmente da ogni influenza politica queste classi 
reazionarie. 

Una nuova minoranza dominante, quella dei padroni della manifatture e delle fabbriche e dei 
grandi commercianti, si sostituiva alle antiche minoranze privilegiate. Ma in realtà tale 
sostanziale aspetto del trapasso non era apertamente dichiarato dai pensatori e dai partiti del 



nuovo regime; ché anzi essi stessi non lo comprendevano, pure agendo nel senso della 
irresistibile pressione dei nuovi potenti interessi di classe. 

Tutto il movimento, come nella lotta materiale utilizzava la forza delle masse della popolazione 
costituite da nullatenenti e da lavoratori, il Quarto Stato, così nella impostazione ideologica 
vantava di ispirarsi a principi corrispondenti agli interessi generali; ed ancora una volta questi 
principii non erano interpretati e presentati come forme transitorie sovrapposte ad una speciale 
svolta dei rapporti sociali, ma come valori assoluti ed universali regolanti il divenire 
dell'umanità. La superstizione delle antiche mitologie veniva derisa, ma, in nome del dubbio 
scientifico, della libera critica e della ragione veniva proclamata una nuova mitologia di 
concetti e valori generali, e le dichiarazioni rivoluzionarie dei borghesi vincitori parlavano dei 
Diritti dell'uomo e del cittadino, proclamavano l'avvento della Libertà, dell'Eguaglianza e della 
Fraternità come retaggio degli uomini tutti. 

Comunque, in questa svolta storica, il Quarto Stato, la grande massa dei lavoratori sacrificati 
in vecchie e nuove forme al benessere dei ceti privilegiati, non poteva né possedere le armi 
critiche per comprendere la reale portata del trapasso, né esitare a sostenere la borghesia 
rivoluzionaria nella sua fase assaltatrice ed eroica contro le posizioni del passato. 

In tale fase, la politica borghese non vede alcuna contraddizione tra le sue rivendicazioni 
filosofiche della libertà di opinione ed azione politica per tutti, e la lotta con tutti i mezzi della 
dittatura e del terrore contro i ritorni armati delle forze dei vecchi regimi nella guerra civile e 
nelle aggressioni da oltre frontiera. Il borghese sanculotto ateo ed enciclopedista non trova 
contraddizione tra la Crociata per la nuova Dea Libertà e l'impiego sistematico della 
ghigliottina per togliere al suo nemico di classe la libertà di agire a difesa degli antichi suoi 
privilegi. Il nascente proletariato crede nella promessa della libertà per tutti, ma aiuta la 
borghesia sorta al potere nella repressione spietata dei controrivoluzionari. 

La prima fase del dominio politico borghese consiste dunque nella lotta rivoluzionaria armata 
per conquistare il potere e nell'esercizio di una dittatura di classe per estirpare tutti i residui 
del vecchio organamento sociale e reprimere ogni tentativo di riscossa reazionaria. 

A questa prima fase del regime politico borghese, nella complessità dei suoi aspetti nei vari 
paesi moderni e nell'alterna vicenda dei conati della reazione assolutistica e delle nuove 
ondate rivoluzionarie che finiscono col sommergerli, segue generalmente nel mondo moderno 
e nei paesi a maggiore sviluppo economico un secondo e lungo stadio, nel quale gli orrori e gli 
eccessi della rivoluzione appaiono relegati nell'ombra, e la nuova classe dominante, assisa 
solidamente al controllo politico della società, riesce ad ostentare nel miglior modo la pretesa 
coerenza della sua gestione del mondo con tutto l'armamentario metafisico dei suoi 
ideologismi di libertà, di giustizia e di eguaglianza. 

Nel puro diritto non vi sono più caste separate, ogni cittadino sta verso lo Stato teoricamente 
nello stesso rapporto di tutti gli altri cittadini, ed ha la stessa facoltà di delegare nei suoi organi 
i rappresentanti che meglio preferisce e che riflettono le sue opinioni ed anche i suoi interessi. 

Il sistema parlamentare della democrazia borghese vive la sua epoca aurea e proclama che 
dopo la fondamentale promulgazione dell'uguaglianza giuridica e politica la via è aperta, 
senza ulteriori scontri rivoluzionari e senza più ripetere la tragedia del terrore, ad ogni 
svolgimento verso la sempre migliore convivenza degli uomini in un migliore stato sociale. 



La critica proletaria rivoluzionaria già da alcune generazioni ha radicalmente smascherata 
questa gigantesca menzogna. La libertà politica e giuridica corrisponde nella reale valutazione 
economica dei rapporti ad una libertà di vendere le proprie braccia ed il proprio lavoro, che è 
in effetti uno stato di feroce necessità per la maggioranza degli uomini, non presentando altra 
alternativa che la fame. 

In politica, lo Stato non è l'espressione della volontà maggioritaria popolare, ma il comitato di 
interessi della classe borghese dominante, ed il meccanismo parlamentaristico non può 
rispondere che a favore degli interessi di questa. 

In filosofia, il dominio della ragione non è che un inganno, poiché il libero uso del cervello 
umano, strappato a quanto sembra ai divieti delle scomuniche del prete e dei rigori della polizia 
assolutista, non è che una illusione quando lo limita assai più spietatamente la negata 
possibilità e libertà di soddisfare le esigenze fisiologiche materiali che condizionano tutta la 
dinamica dell'individuo. 

Secondo le impostazioni romantiche della letteratura borghese di questo periodo arcadico, in 
ogni villaggio c'era uno spegnitoio - il prete - e c'era una luce - il maestro; ma la menzogna 
dell'educazionismo e del culturismo democratico sta nel fatto che non si può attendere 
dall'uomo ch'esso prima si dia una libera e cosciente opinione e poi ottenga la possibilità di 
soddisfare i suoi interessi ed i suoi appetiti; chè anzi la via scientificamente logica è la contraria, 
perché l'uomo dovrà prima ben mangiare e poi potrà ben opinare. 

Oltre alla critica teorica dei rivoluzionari proletari, i fatti della storia più recente vanno 
disperdendo nel limbo dei fantasmi del passato questa impalcatura ipocrita della ideologia 
democratica. Mentre gli scontri tra le classi divise nello stesso paese da opposti interessi non 
hanno mai taciuto, malgrado tutte le panacee del sistema rappresentativo borghese, lo 
svolgersi delle nuove forme economiche monopolistiche del capitalismo, le lotte per il 
predominio coloniale, hanno precipitato i popoli in crisi sconvolgenti ed in sanguinosi massacri 
che hanno superato di gran lunga quelli dell'epoca di avanzata rivoluzionaria della borghesia. 

Il capitalismo non soltanto ha avuto logico bisogno della violenza armata per aprire le vie del 
divenire storico, ma impiega e produce violenza ad ogni fase del suo sviluppo. 

Poiché, a mano a mano che il potenziale della produzione industriale si elevava, crescevano di 
numero le armate del lavoro, si precisava la coscienza critica del proletariato e si irrobustivano 
le sue organizzazioni, la classe borghese dominante, parallelamente alla 
trasformazione della sua prassi economica da liberistica in interventistica, ha la 
necessità di abbandonare il suo metodo di apparente tolleranza delle idee e 
delle organizzazioni politiche per un metodo di governo autoritario e totalitario; 
ed in ciò sta il senso generale dell'epoca presente. Il nuovo indirizzo 
dell'amministrazione borghese del mondo fa leva sul fatto innegabile che tutte le attività 
umane, per lo stesso effetto dei progressi della scienza e della tecnica, si svolgono 
dall'autonomismo delle iniziative isolate, proprio di società meno moderne e complesse, verso 
l'istituirsi di reti sempre più fitte di rapporti e di dipendenze in tutti i campi, che gradualmente 
vanno coprendo il mondo intiero. 

L'iniziativa privata ha compiuto i suoi prodigi e battuto i suoi primati dalle audacie dei primi 
navigatori alle imprese temerarie e feroci dei colonizzatori delle più lontane zone del mondo. 



Ma ora cede il passo di fronte al prevalere dei formidabili intrecci delle attività coordinate, 
nella produzione delle merci, nella loro distribuzione, nella gestione dei servizi collettivi, nella 
ricerca scientifica in tutti i campi. 

Non è pensabile un'autonomia di iniziative nella società che dispone della navigazione aerea, 
delle radio-comunicazioni, del cinema, della televisione, tutti ritrovati di applicazione 
esclusivamente sociale. 

Anche quindi la politica di governo della classe imperante, da vari decenni a 
questa parte e con ritmo sempre più deciso, si evolve verso forme di stretto 
controllo, di direzione unitaria, di impalcatura gerarchica fortemente 
centralizzata. 

Questo stadio e questa forma politica moderna, sovrastruttura che nasce dal 
fenomeno economico monopolistico ed imperialistico previsto da Lenin fin dal 1916 col dire 
che le forme politiche della più recente fase capitalistica possono essere soltanto di tirannia e 
di oppressione, questa fase che tende a sostituire generalmente nel mondo 
moderno quella del liberalismo democratico classico, non è altro che il fascismo. 

Enorme errore scientifico e storico è il confondere questo sorgere di una nuova forma politica 
imposta dai tempi, conseguenza e condizione inevitabile del sopravvivere del sistema 
capitalistico di oppressione alla erosione dei suoi contrasti interni, con un ritorno reazionario 
delle forze sociali delle classi feudali, le quali minaccino di sostituire alle forme democratiche 
borghesi una restaurazione dei dispotismi dell'ancien régime; laddove la borghesia già da 
secoli ha posto fuori combattimento ed annientato nella maggior parte del mondo queste forze 
sociali feudali. 

Chiunque senta minimamente l'effetto di una tale interpretazione e ne segua 
minimamente le suggestioni e le preoccupazioni è fuori del campo e della 
politica comunista. 

La nuova forma con la quale il capitalismo borghese amministrerà il mondo, se e fino a quando 
non lo travolgerà la rivoluzione del proletariato, va facendo la sua apparizione con un processo 
che non va decifrato coi banali e scolastici metodi del critico filisteo. 

Da parte marxista non si è fatto mai conto dell'obiezione che il primo esempio di potere 
proletario dovesse essere dato da un paese industriale progredito e non dalla Russia zarista e 
feudale, in quanto l'avvicendamento dei cicli di classe è fatto internazionale e giuoco di forze 
su scala mondiale, che localmente si manifesta dove concorrono le favorevoli condizioni 
storiche (guerra, sconfitta, sopravvivenza eccessiva di regimi decrepiti, buon organamento del 
partito rivoluzionario, ecc.). 

Meno ancora deve stupire se le manifestazioni del trapasso dal liberalismo al fascismo possono 
presentare dialetticamente presso i singoli popoli le più svariate successioni, giacché si tratta 
di un trapasso meno radicale, in cui non è la classe dominante che muta, ma solo la forma del 
suo dominare. 

Il fascismo adunque può dal punto di vista economico definirsi come un tentativo di 
autocontrollo e di autolimitazione del capitalismo tendente a frenare in una disciplina 



centralizzata le punte più allarmanti dei fenomeni economici che conducono a rendere 
insanabili le contraddizioni del sistema. 

Dal punto di vista sociale può definirsi il tentativo da parte della borghesia, nata con la filosofia 
e la psicologia dell'assoluto autonomismo ed individualismo, di darsi una coscienza collettiva 
di classe, e di contrapporre propri schieramenti ed inquadrature politiche e militari alle forze 
di classe minacciosamente determinatesi nella classe proletaria. 

Politicamente, il fascismo costituisce lo stadio nel quale la classe dominante denunzia come 
inutili gli schemi della tolleranza liberale, proclama il metodo del governo di un solo partito, e 
liquida le vecchie gerarchie di servitori del capitale troppo incancreniti nell'uso dei metodi 
dell'inganno democratico. 

Ideologicamente, infine, il fascismo (e con ciò rivela di non essere non solo una rivoluzione, 
ma nemmeno una sicura universale risorsa storica della controrivoluzione borghese) non 
rinunzia, perché non può farlo, a sbandierare una mitologia di valori universali e, pur avendoli 
dialetticamente capovolti, fa suoi i postulati liberali della collaborazione delle classi, parla di 
nazione e non di classe, proclama l'equivalenza giuridica degli individui, gabella sempre la 
propria impalcatura statale come riposante sulla intiera collettività sociale. 

I punti di appoggio della nuova mitologia borghese non saranno più la Libertà, l'Eguaglianza, 
ma saranno la Nazione, la Patria, la Razza, lo Stato stesso quasi deificato. 

Ad ogni imbarazzo teorico e filosofico, serviranno le stesse risorse con le quali il filisteo 
borghese cercava di sfuggire allo smascheramento realistico e scientifico del suo apparato 
ideologico, gli insopprimibili sopra-umani valori dello spirito, insito che lo si voglia nella mente 
dell'uomo o promanante da una divinità compiacente sempre per le ricette farisaiche di tutti i 
parassiti e di tutti gli oppressori. 

Comunque, in economia col monopolismo e col capitalismo di stato, socialmente con l'aperto 
assalto di guardie bianche agli inquadramenti di classe del proletariato rivoluzionario, 
politicamente con la soppressione più o meno accelerata della buffonesca canea dei partiti 
multipli e dei multicolori scribi dell'ambiente parlamentaristico, ideologicamente con l'impiego 
di tutto il bagaglio ingannatore delle pretese idee universali e delle investiture di missioni 
supreme, il capitalismo passerà ovunque attraverso questa fase, sapendo di trovarsi 
nell'alternativa o di disperdere ed impedire l'avanzata della classe rivoluzionaria, o di dover 
cadere nella catastrofe finale. 

Una prima manifestazione storica di questa terza fase borghese ha potuto aversi in Italia, non 
certo per speciali caratteristiche di sviluppo del capitalismo italiano, ma per il concorrere di 
condizioni della storia internazionale influenti sulle vicende italiane: guerra vinta ma con 
conseguenze pari a quelle di una sconfitta, crisi economica dovuta all'alta densità della 
popolazione ed alla mancanza di mercati di sbocco per merci e per forze di lavoro, slancio in 
avanti con intendimenti di una politica autonoma ed estremistica delle classi sfruttate, 
instabilità storica relativa dell'apparato statale, ecc. 

Una manifestazione di ben altra portata si è avuta in Germania, dove il capitalismo, sulla trama 
di una potente struttura produttiva uscita intatta dalla guerra perduta, ha tentato di bruciare 
le tappe per portarsi alla pari dei capitalismi rivali, quando questi lo hanno stretto in una 



cerchia di acciaio, dentro la quale la pressione delle forze sociali contrastanti ha raggiunto 
massimi esasperati; dove si era posto nel modo più inesorabile il dilemma storico mostrato da 
Lenin al mondo nel 1919: organizzazione mondiale dell'economia da parte del capitalismo o 
da parte del lavoro - dittatura spietata della borghesia o dittatura del proletariato. 

Come Lenin stabilì, nella diagnosi economica, che è un reazionario chi si illude che il 
capitalismo monopolistico e statalista possa retrocedere al capitalismo liberista delle prime 
forme classiche, così oggi va chiaramente detto che lo è ugualmente chi insegue il miraggio di 
una riaffermazione del metodo politico liberale democratico contrapposto a quello della 
dittatura fascista, con la quale, ad un certo punto della evoluzione, le forze borghesi stritolano 
con tattica frontale le autonome organizzazioni di classe del proletariato. 

La dottrina del partito proletario deve porre come suo cardine la condanna della tesi che, 
dinanzi alla fase politica fascista del dominio borghese, debba essere data la parola del ritorno 
al sistema parlamentare democratico di governo, mentre all'opposto la prospettiva 
rivoluzionaria è che la fase totalitaria borghese esaurisca rapidamente il suo compito e 
soggiaccia al prorompere rivoluzionario della classe operaia, la quale, lungi dal lacrimare sulla 
fine senza rimedio delle menzognere libertà borghesi, passi a stritolare con la sua forza la 
Libertà di possedere, di opprimere e di sfruttare, bandiera del mondo borghese, dal suo primo 
nascere eroico tra le fiamme della rivoluzione antifeudale al suo divenire nella fase pacifista 
della tolleranza liberale, al suo spietato svelarsi nella battaglia finale per la difesa delle 
istituzioni, del privilegio e dello sfruttamento padronale. 

La guerra in corso è stata perduta dai fascisti, ma vinta dal fascismo. Malgrado l'impiego su 
vastissima scala dell'imbonitura democratica, il mondo capitalistico avendo salvato, anche in 
questa tremenda crisi, la integrità e la continuità storica delle sue più possenti unità statali, 
realizzerà un ulteriore grandioso sforzo per dominare le forze che lo minacciano, ed attuerà un 
sistema sempre più serrato di controllo dei processi economici e di immobilizzazione 
dell'autonomia di qualunque movimento sociale e politico minacciante di turbare l'ordine 
costituito. Come i vincitori legittimisti di Napoleone dovettero ereditare l'impalcatura sociale 
e giuridica del nuovo regime francese, i vincitori dei fascisti e dei nazisti, in un processo più o 
meno breve e più o meno chiaro, riconosceranno con i loro atti, pur negandola con le vuote 
proclamazioni ideologiche, la necessità di amministrare il mondo, tremendamente sconvolto 
dalla seconda guerra imperialistica, con i metodi autoritari e totalitari che ebbero il primo 
esperimento negli Stati vinti. 

Questa verità fondamentale, più che essere il risultato di difficili ed apparentemente 
paradossali analisi critiche, ogni giorno di più si manifesta nel lavoro di organizzazione per il 
controllo economico, sociale, politico del mondo. 

La borghesia, una volta individualista, nazionale, liberista, isolazionista, tiene i suoi congressi 
mondiali e, come la Santa Alleanza tentò di fermare la rivoluzione borghese con 
un'Internazionale dell'assolutismo, così oggi il mondo capitalistico tenta di fondare la sua 
Internazionale, che non potrà essere che centralista e totalitaria. 

Riuscirà questa nel suo compito storico essenziale che, sotto la parola della repressione di un 
risorgere del fascismo, è invece nel fatto e sempre più manifestamente quello di reprimere e 
frantumare la forza rivoluzionaria dell'Internazionale del proletariato? 



Il corso storico del movimento di classe del proletariato 

Guerre e crisi opportunistiche 

Le prime manifestazioni di una attività di classe del proletariato accompagnano fin dal suo 
inizio l'avvento del regime borghese. Subito dopo avere offerto al Terzo Stato rivoluzionario 
tutto il suo appoggio e la sua alleanza, il Quarto Stato, ossia la classe dei lavoratori, tenta di 
spingersi innanzi, attendendo di vedere subito mantenute le promesse che la giovane 
borghesia ha largite ai propri associati. I primi scontri si verificano subito, e la stessa 
impalcatura terroristica, che la borghesia ha adoperato per stroncare la contro-rivoluzione 
feudale, viene prontamente rivolta contro i tentativi degli operai. Nella Rivoluzione Francese 
questo aspetto storico è dato dalla Lega degli Eguali, di Gracco Babeuf, che tenta, subito dopo 
il Terrore, un movimento per l'eguaglianza economica e sociale, e viene sommersa da una 
spietata repressione da parte dello Stato borghese. 

Ma in tutti questi primi movimenti l'aspetto di classe della questione è ancora assai confuso. 
Ancora per alcuni decenni si presentano come fenomeni storici indipendenti i primi conflitti 
economici tra padroni delle fabbriche e salariati, che conducono in Inghilterra, in Francia ed in 
altri paesi anche a scontri sanguinosi, e dall'altro lato le prime enunciazioni di sistemi 
socialistici e comunistici, nei quali viene abbozzata una critica alla società sorta dalla 
rivoluzione politica borghese e la rivendicazione di un nuovo ordine sociale che sopprima la 
disparità economica. 

I teorici di queste prime enunciazioni non pensano di affidare alle stesse masse sacrificate il 
compito di sopprimere l'ingiustizia economica, ma, seguitando a pensare ed agire nella scia 
metafisica dell'Illuminismo, pensano di fare breccia su di una vaga coscienza politica e morale 
collettiva, sulle stesse classi dirigenti, sui capi dello Stato, sui monarchi. 

La mancanza di senso storico e scientifico di queste prime aspirazioni socialistiche giunge 
persino, pur di condannare la esosità dello sfruttamento capitalistico, a fare l'apologia delle 
cessate forme reazionarie e feudali. In sistemi più moderni, ma sempre incompiuti e inadeguati, 
vengono accettati dai primi socialisti tutti i postulati e i risultati della rivoluzione borghese 
democratica, e se ne cerca affannosamente uno sviluppo storico continuo, che possa innestare 
ad essi le ulteriori rivendicazioni capaci di ridurre la enorme e crescente distanza economica 
tra le classi privilegiate del padronato ed i lavoratori nullatenenti. 

Una delle caratteristiche essenziali della nuova dottrina del movimento proletario, quale viene 
proclamata dal Manifesto dei Comunisti di Marx ed Engels nel 1848, insieme ai due capisaldi 
della concezione materialistica della storia e della teoria economica del plusvalore, è il 
superamento critico di ogni forma di utopismo. L'aspirazione alla società comunistica non 
appare più come un progetto di società futura che debba prevalere per le adesioni che 
raccolgono l'equità e la perfezione del suo tracciato, ma diventa il contenuto stesso e lo 
svolgimento ultimo della incessante lotta di classe tra capitalisti e lavoratori, che accompagna 
in tutto il suo procedere storico il regime borghese. L'avvento del socialismo non è un 
complemento ed una integrazione della democrazia liberale, ma è una nuova fase storica che 
dialetticamente la nega, e che succede ad essa soltanto attraverso l'acme insurrezionale del 
conflitto di classe. 



Mentre, per tal modo, sono stabilite le basi della teoria comunista, grandeggia in tutti gli angoli 
del mondo capitalistico il movimento del proletariato. Il singolo lavoratore, a cui la conquistata 
libertà di vendere le sue braccia e l'ambiente giuridico e psicologico individualistico creato 
dalla rivoluzione borghese non creano altra alternativa alla accettazione supina delle 
condizioni padronali che la morte per indigenza, reagisce a questa inferiorità adoperando nella 
pratica e prima di averne coscienza teorica una nuova arma: l'associazione economica. Al 
mondo della libertà individuale illimitata, che economicamente vale la facoltà di sfrenata 
concorrenza, per la quale il padronato ha buon gioco nel sostituire un nuovo affamato a quello 
che rifiuti la condizione di impiego, si va sostituendo un mondo nuovo: quello della 
organizzazione sindacale, che tratta in nome collettivo le condizioni di lavoro per tutti i suoi 
membri, e che agisce tanto più efficacemente quanto maggiore è il numero dei salariati che 
essa riesce ad inquadrare. 

Il sistema teorico del diritto borghese liberale respinge dapprima questa nuova forma, in 
quanto la sua tendenza consiste nel non ammettere tra l'individuo e lo Stato altra impalcatura 
che quella del meccanismo elezionistico di deleghe, che non si presta a diventare un'arma 
dell'azione autonoma di classe. Quindi la borghesia, nella prima sua fase, condanna 
l'organizzazione economica dei lavoratori, vieta con le sue leggi gli scioperi, e li respinge con 
la sua polizia. 

Ma ben presto, col passaggio alla seconda fase apparentemente pacifica del liberalismo, la 
borghesia ravvisa il suo interesse nel consentire come legale l'organizzazione economica dei 
lavoratori. Quando questa è vietata con mezzi di stato, il proletariato viene spinto più 
direttamente nella lotta politica, e viene accelerata la formazione della sua coscienza di classe; 
e ciò rende palese che le conquiste sindacali, se valgono a migliorare per il momento il 
trattamento che i lavoratori subiscono, non risolvono il problema sociale se non viene 
affrontata la forza dominante del potere politico e dello Stato. 

Chiarissimo compito, da questo momento, del partito politico della classe operaia è quello di 
fare leva su tutte le agitazioni economiche dei lavoratori al fine di stabilire una maggiore 
solidarietà tra le varie categorie di mestiere, tra i lavoratori delle varie città e delle varie nazioni, 
trasformando il movimento in uno sforzo generale di tutte le classi operaie contro i cardini 
delle istituzioni capitalistiche, ed inducendo i lavoratori a preoccuparsi dei rapporti generali di 
tutta l'economia e di tutta la politica nazionale e mondiale. 

Il passaggio dalle singole e locali agitazioni economiche al movimento politico generale del 
proletariato si presenta come una estensione della base del movimento nello spazio, al di là 
dei limiti delle frontiere, ed una estensione del suo processo nel tempo, facendone obiettivo le 
realizzazioni che stanno al termine di tutto il ciclo del movimento della classe proletaria entro 
e contro il mondo borghese. Tale compito è assolto dalla I Internazionale dei Lavoratori, che 
tuttavia non può non trovarsi tra molteplici ostacoli per la immaturità delle condizioni storiche 
generali. 

La stessa prospettiva di attuare la prima rivoluzione nella diretta scia della terza grande 
rivoluzione borghese nella Germania del 1848, essendosi risolta in una sconfitta delle forze 
proletarie, contemporanea a quella riportata in altri paesi, e particolarmente in Francia, pone 
il movimento classista dinanzi a difficoltà e incertezze nella dottrina e nella organizzazione, 
per le interferenze con influenze borghesi, che si manifestano o in tendenze pseudo-socialiste 
vagamente illuministiche e umanitarie, o nei successi del movimento anarchico, il quale, fin 



dal primo momento, si pone in antitesi con quello comunista marxista. L'anarchismo presenta 
una soluzione apparentemente più radicale del problema della rivoluzione, volendo sopprimere 
in una sola grande giornata della guerra di classe Dio, il padrone e lo Stato. In realtà, a tale 
concezione, importante per il fatto che concepisce come punto di arrivo una società senza 
sfruttamento economico e quindi senza potere statale, esattamente come la concepisce il 
comunismo, manca la giusta valutazione storica del processo propria del marxismo, secondo 
la quale il rovesciamento del potere politico della borghesia e la costruzione di uno Stato 
politico del proletariato sono i soli mezzi reali che rendono possibile la distruzione del privilegio 
economico capitalistico; e soltanto i proletari, inquadrati nel loro cosciente movimento politico 
di partito, possono essere i protagonisti della battaglia. L'anarchismo, all'opposto, pone i suoi 
postulati come rivendicazioni metafisiche dell'Uomo in quanto tale, considera le fasi storiche 
che condizionano l'ulteriore processo soltanto come arbitrarie imposizioni ad una naturale 
libertà ed eguaglianza insite nell'individuo; ed in ultima analisi, malgrado la predicazione 
dell'impiego dei mezzi della lotta armata, ricade nella sterilità di ideologismi borghesi. 

Il movimento internazionalista esce dalla crisi della lotta tra Marx e Bakunin, se si guarda il 
processo internazionalmente e nei grandi tratti, all'incirca nella fase culminante del secondo 
stadio del ciclo politico borghese, quando cioè il capitalismo, ormai sicuro dai pericoli di ritorni 
feudali e non ancora seriamente minacciato dalla rivoluzione proletaria, attua al massimo in 
politica il regime democratico-parlamentare, e sembra per alcuni decenni lontano da grandi 
conflitti militari di portata europea e mondiale. 

In tale fase il movimento proletario, riorganizzato nella II Internazionale, e basato sul fiorire in 
tutti i paesi di vaste organizzazioni sindacali e di grandi partiti socialisti con larghe 
rappresentanze parlamentari, pur proclamando la sua ortodossia teorica ai dettami marxistici, 
si orienta progressivamente verso nuove concezioni revisionistiche, che, quasi insensibilmente, 
conducono ad abbandonare in realtà quella ortodossia. 

Il revisionismo in senso riformista svolge la dottrina che il capitalismo dovrà, sì, far luogo alla 
economia socialistica, ma che la trasformazione non comporta necessariamente la catastrofe 
rivoluzionaria e l'urto armato delle classi. Lo Stato borghese può essere, secondo questa 
concezione, progressivamente permeato di influenza proletaria, in maniera da trasformare con 
successive misure legali e riforme sociali il carattere della organizzazione economica. La 
massima importanza va quindi data da una parte alle quotidiane conquiste sindacali, dall'altra 
alla legislazione sociale provocata dalle sempre più numerose rappresentanze socialiste nei 
parlamenti borghesi. L'ala destra di questa corrente, sia pure contro le resistenze della parte 
migliore dei socialisti, propone apertamente l'alleanza coi partiti borghesi di sinistra nelle 
elezioni, ed anche la partecipazione con ministri socialisti ai governi borghesi (possibilismo). 

Un'altra corrente revisionistica, il sindacalismo rivoluzionario, sembra reagire al revisionismo 
riformistico, in quanto proclama contro il metodo della collaborazione sindacale e 
parlamentare quello dell'azione diretta, e soprattutto dello sciopero generale, che dovrebbe 
giungere fino alla espropriazione dei capitalisti; ma in realtà smarrisce anch'esso la giusta via 
rivoluzionaria, sia perché sorge da tendenze neo-idealistiche e volontaristiche borghesi, sia 
perché crede erroneamente che la sola organizzazione economica possa assolvere tutto il 
compito della lotta di emancipazione del proletariato, sostituendo la formula: «Il sindacato 
contro lo Stato» alla formula marxista: 
«Il partito politico operaio di classe e la dittatura del proletariato contro lo Stato della 
borghesia». 



Le degenerazioni del riformismo avevano condotto la cosiddetta sinistra sindacalista a 
confondere azione politica con azione elettorale e parlamentare mentre forma storicamente 
squisita dell'azione politica svolta a mezzo del partito dev'essere ritenuta l'azione di 
combattimento rivoluzionario. 

In tale situazione, e non senza la opposizione dei socialisti marxisti rivoluzionari coerenti in 
tutti i paesi alla dottrina politica fondamentale del proletariato, l'Internazionale proletaria si 
trovò di fronte ai problemi del dilagante imperialismo e della guerra per i mercati. 

Nella Prima Guerra Mondiale, come purtroppo i rivoluzionari delusi dovettero convenire con i 
reazionari borghesi trionfanti, si verificò il fallimento del piano politico della II Internazionale, 
per cui lo scoppio della guerra fra gli Stati doveva essere accolto come il momento migliore 
per l'insurrezione di classe in tutti i paesi e l'assalto al potere della borghesia. I singoli partiti 
socialisti quasi dovunque si unirono invece alla politica dei rispettivi Stati, sostituendo alla 
parola della lotta di classe quella della solidarietà nazionale. 

Il proletariato, che, secondo il Manifesto dei Comunisti, non aveva da perdere che le proprie 
catene, avrebbe scoperto, secondo le dichiarazioni dei suoi capi, che aveva molti patrimoni da 
salvare: la libertà e l'indipendenza della patria, e (secondo la concezione che la mobilitazione 
dell'ideologia delle masse da parte dei loro dominatori realizzò come parallelo alla 
mobilitazione delle loro braccia per la guerra) il contenuto democratico della rivoluzione 
borghese. Un immaginario fantasma era sorto nel mondo a minacciare queste preziose 
conquiste, ed era il ritorno di un Medio Evo dispotico, assolutista, teocratico, feudale, 
impersonato nei regimi degli Imperi Tedeschi. La teoria che, falsificando ogni valutazione 
marxista della storia contemporanea, riduceva a questo preteso pericolo i moventi dell'azione 
e della politica proletaria, ebbe anche in Italia il suo successo, e fu rappresentata dal 
movimento interventista, che appoggiò la partecipazione alla guerra a fianco dell'Intesa, e fu 
capitanata dallo stesso uomo che venne poi a capo del regime fascista. 

Nel seno del movimento proletario, la reazione a questo disastro teorico organizzativo e 
politico fu rappresentata dalle forze che fondarono la Terza Internazionale, stringendosi 
intorno al partito proletario rivoluzionario di Lenin, che attuò in Russia la prima vittoria del 
proletariato nella lotta per la conquista del potere in un grande paese. 

A venti anni di distanza, ed in presenza della seconda delle grandi guerre imperialistiche, la 
presentazione della situazione mondiale, attuata con mezzi ancora più imponenti al fine di 
imprigionare la ideologia delle classi proletarie, è stata perfettamente analoga a quella della 
Prima Guerra Mondiale. Anche questa volta la propaganda dell'imperialismo capitalistico ha 
lavorato, da ciascuna parte del fronte, a costruire un miraggio artificiale, in nome del quale la 
classe operaia di ogni paese dovesse desistere da ogni idea di battaglia sociale, ed unire le sue 
forze a quelle degli Stati dominanti in nome della solidarietà nazionale. 

Tanto fascisti e nazisti, quanto democratici nell'altro campo, si sono battuti in sostanza sotto 
la stessa parola d'ordine: concetto di popolo al posto di concetto di classe, combinazione 
politica di tutti i partiti nazionali nella guerra e per lo sforzo di guerra. In Italia, in sostanza, è 
la stessa parola che da tutte le tribune viene lanciata alle masse aspettanti, prima e dopo il 25 
luglio, di qua e di là dal fronte mobile che distingueva le due Italie: unità nazionale, unione di 
tutte le classi, guerra e vittoria. 



Per quanto riguarda il campo nel quale di fatto ci troviamo, il fantasma del 1914 è stato 
ricostruito con maggiore abilità e con le più potenti risorse che i mezzi tecnici moderni hanno 
dato alla propaganda: al posto di Guglielmo II dipinto dai mussolinisti di allora, vi sono oggi 
l'Asse nazi-fascista e le grottesche figure dello stesso Mussolini in nuova edizione e del 
dittatore Hitler, le cui crisi psichiatriche sarebbero divenute i motori della storia al posto dei 
contrasti degli interessi economici e dei privilegi sociali. 

Il proletariato mondiale non avrebbe altro dovere che quello di schierarsi tutto da una delle 
due parti del fronte: di qua deve essere soldato disciplinato, di là rivoluzionario disfattista; e, 
come s'intende, passando il fronte, si trova l'armamentario propagandistico esattamente 
capovolto. 

Il problema è di una portata formidabile, ma va senz'altro affermato che la restaurazione 
dell'orientamento politico del proletariato non si può conseguire senza spezzare spietatamente 
questo apparato gigantesco di falsificazioni. 

Non vi può essere che la scelta tra la tesi che è patrimonio comune di tutti gli uomini moderni 
di qualunque condizione sociale la difesa di una serie di conquiste minacciate dal fantasma 
della reazione fascista, e che questo pericolo giustifichi la messa da parte di ogni rivoluzione 
e lotta di classe; e il sistema di tesi su cui ripetute volte si edificò, s'inquadrò e si lanciò 
nell'azione storica il movimento di emancipazione del proletariato. Se questo movimento può 
ancora ricostruirsi e prepararsi a nuove battaglie, esso lo può solo, nazionalmente ed 
internazionalmente, liberandosi dagli schemi delle dottrine di solidarietà classista costruite da 
una parte con le mistiche e le teologie della patria e della razza, e dall'altra con quelle del 
liberalismo ad uso interno ed esterno, di cui sarebbero depositari per tradizione di onestà e di 
gentilhommerie politica taluni paesi del mondo capitalistico. 

Come la III Internazionale fu fondata da Lenin e condotta alla grande vittoria rivoluzionaria di 
Russia partendo dalla critica dell'opportunismo social-democratico e social-patriottico, che 
aveva determinato il fallimento della II, così il primo passo verso il risorgere della 
Internazionale rivoluzionaria del proletariato è la critica al neo-opportunismo in cui la III 
Internazionale stessa è caduta, raggiungendo la sua liquidazione anche in forma ufficiale. Il 
fenomeno, anzi, risulta più imponente per la sua gravità e la sua estensione nella attuale crisi 
del movimento proletario, che ha accompagnato la seconda grande guerra mondiale. 

Con la parola «opportunismo» non si volle esprimere, negli anni 1914-1919, un semplice 
giudizio morale sul tradimento dei capi del movimento rivoluzionario, che, nel momento 
decisivo, si rivelarono agenti della borghesia, diffondendo parole d'ordine diametralmente 
opposte a quelle della propaganda che avevano svolta per anni. L'opportunismo è un fatto 
storico e sociale, è uno degli aspetti della difesa di classe della borghesia contro la rivoluzione 
proletaria; anzi può dirsi che l'opportunismo delle gerarchie proletarie è l'arma principale di 
questa difesa, come il fascismo è l'arma principale della strettamente connessa contro-
offensiva borghese; sicché i due mezzi di lotta si integrano nello scopo comune. 

Nello stadio imperialistico il capitalismo, come cerca di dominare in una rete centrale di 
controllo le sue contraddizioni economiche e di coordinare in una elefantiasi dell'apparato 
statale il controllo di tutti i fatti sociali e politici, così modifica la sua azione nei riguardi delle 
organizzazioni operaie. In un primo tempo la borghesia le aveva condannate, in un secondo 
tempo le aveva autorizzate e lasciate crescere, in un terzo tempo essa comprende che non può 



né sopprimerle, né lasciarle svolgere su piattaforma autonoma, e si propone di inquadrarle con 
qualunque mezzo nel suo apparato di stato, in quell'apparato che, esclusivamente politico agli 
inizi del ciclo, diventa nell'età dell'imperialismo apparato politico ed economico al tempo 
stesso, trasformandosi lo Stato dei capitalisti e dei padroni in Stato-capitalista e Stato-padrone. 
In questa vasta impalcatura burocratica si creano dei posti di dorata prigionia per i capi del 
movimento proletario. Attraverso le mille forme di arbitrati sociali, di istituti assistenziali, di 
enti con apparente funzione di equilibrio fra le classi, i dirigenti del movimento operaio cessano 
di essere poggiati sulle sue forze autonome, e vanno ad essere assorbiti nella burocrazia dello 
Stato. 

Com'è comprensibile, questa gerarchia, mentre demagogicamente adopera il linguaggio 
dell'azione di classe e delle rivendicazioni proletarie, diviene impotente ad ogni azione che si 
ponga contro l'apparato del potere borghese. 

La caratteristica dell'opportunismo è data dal fenomeno per i quali nei momenti critici della 
società borghese, che erano appunto quelli in cui si intendeva lanciare la parola per le massime 
azioni proletarie, gli organi direttivi della classe operaia «scoprono» che è invece necessario 
lottare per altri obiettivi, che non sono più quelli di classe, ma che rendono necessaria una 
coalizione tra le forze di classe del proletariato ed una parte di quelle borghesi. 

Poiché la coscienza politica dei lavoratori riposa soprattutto nella vigoria e nella continuità di 
azione del loro partito di classe, allorché i capi, i propagandisti, la stampa di questo, 
improvvisamente, all'aprirsi di situazioni decisive, parlano l'inatteso linguaggio che viene loro 
ispirato dalla riuscita manovra della mobilitazione degli opportunisti da parte della borghesia, 
segue il disorientamento delle masse, ed il fallimento pressoché sicuro di ogni tentativo di 
azione indipendente. 

Allorché l'opportunismo della II Internazionale, aprendo un vero baratro sotto i piedi del 
proletariato in marcia, «scoprì» che gli obiettivi del socialismo dovevano essere posti da parte, 
e che si doveva passare a combattere per quelli della indipendenza nazionale o della 
democrazia occidentale (in Germania si trattava di lottare per la cultura e la civiltà contro la 
reazione zarista ed asiatica...), tuttavia i capi opportunisti affermarono che si trattava soltanto 
di concedere alla borghesia una tregua momentanea, e che, terminata la guerra, la lotta di 
classe e l'internazionalismo sarebbero stati rimessi in onore. La storia mostrò la fallacia di tale 
promessa poiché, quando il proletariato in Russia - vittoriosamente - ed in altri paesi passò 
alla lotta contro il potere borghese, l'impalcatura delle gerarchie opportuniste social-
democratiche si unì ai borghesi più reazionari nell'intento di sconfiggere la rivoluzione. 

Nel periodo della Seconda Guerra Mondiale, l'opportunismo che ha conquistato le file della III 
Internazionale - il cui processo storico va meglio indagato in ordine a quello svoltosi in Russia 
dal 1917 ad oggi - ha dato una parola più spinta in senso disfattista di quella del classico 
opportunismo sbaragliato da Lenin. Secondo il piano dei nuovi opportunisti, la borghesia 
otterrà una tregua ad ogni lotta di classe, ed anzi una diretta collaborazione nei governi 
nazionali come nella costruzione di nuovi organismi internazionali, non solo per tutto il periodo 
della guerra e sino alla sconfitta del mostro nazista, ma per tutto un periodo storico successivo, 
di cui non si intravede il termine, durante il quale il proletariato mondiale dovrebbe vigilare, in 
combutta con tutti gli organismi dell'ordine costituito, a che il pericolo fascista non risorga, e 
collaborare alla ricostruzione del mondo capitalistico devastato dalla guerra (e per ciò si 



intende dalla guerra dell'Asse). Quindi l'opportunismo non promette neanche più di ritornare 
dopo la guerra alla autonomia dell'azione di classe dei lavoratori. 

Questa collaborazione nel ricostruire l'accumulazione capitalistica incendiata nella tragedia 
bellica non è in realtà che il più feroce asservimento delle forze del lavoro ad una doppia 
estorsione: quella che genera il normale profitto del padronato, e quella che andrà a ricostruire 
il colossale valore del capitale distrutto. Questa fase sarà per le classi dominate più onerosa 
sotto altre forme di quella sanguinosa della guerra, ed il nuovo organismo internazionale a cui 
si vuole assicurare la collaborazione proletaria, sotto il pretesto di garantire la sicurezza e la 
pace, sarà il primo esempio di una impalcatura conservatrice mondiale, diretta a perpetuare 
l'oppressione economica e spezzare ogni conato rivoluzionario. 

Nella costruzione del programma politico del partito comunista internazionalista, che abbia lo 
stesso compito che ebbero dal 1914 al 1919 i gruppi della II Internazionale lottanti contro 
l'opportunismo, dovranno essere precisati come caposaldi di una piattaforma di opinione, di 
organizzazione e di battaglia i giudizi e le posizioni verso tutti questi fenomeni dominanti il 
mondo moderno e la svolta storica che attraversiamo rendendo questa precisazione del tutto 
coerente alle tradizioni del marxismo rivoluzionario. 

È un processo storico normale che la classe borghese riesca a far combattere la classe operaia, 
per realizzare i suoi postulati, non solo quando questi hanno un valore storico rivoluzionario 
(come nella Francia dell'89, nella Germania del '48, nella Russia del 1905 e del febbraio 1917), 
ma anche quando si tratta di altre meno decisive svolte storiche del divenire capitalistico. Non 
appena le falangi proletarie hanno assolto il loro compito di potenti alleati, e tentano sullo 
slancio degli eventi di rappresentare una parte autonoma, la borghesia, anche senza il bisogno 
di sostituire gli inquadramenti politici che adoperano le sue ideologie di sinistra, impiega il 
potere statale saldamente conquistato per battere e disperdere con la violenza le formazioni 
proletarie (come in Francia nel 1848 e nel 1871, in Germania nel 1918, in Russia, rimanendo 
per la prima volta sconfitta, dal 1917 al 1920. 

Il partito di classe del proletariato deve saper prevedere che anche al termine di questa guerra, 
dopo il clamoroso invito seguito da vasti successi a dare man forte alla borghesia dei paesi 
alleati nella lotta contro il fascismo (invito a cui hanno risposto non solo i capi opportunisti del 
movimento operaio in tutti i paesi, ma anche gruppi generosi ed ingannati di combattenti 
partigiani) seguirà, come già è seguita in molti paesi cosiddetti liberati, una repressione non 
meno decisa di quella fascista, contro i tentativi di questi organismi irregolari armati di 
realizzare obiettivi propri ed autonomi, e mantenere localmente il potere conquistato 
combattendo contro i tedeschi ed i fascisti. 

Lo stesso movimento di organizzazione economica del proletariato verrà imprigionato, 
esattamente con lo stesso metodo inaugurato dal fascismo, ossia con il tendere verso il 
riconoscimento giuridico dei sindacati, che significa la loro trasformazione in organi dello Stato 
borghese. Riuscirà palese che il piano di svuotamento del movimento operaio, proprio del 
revisionismo riformista (laburismo in Inghilterra, economismo in Russia, sindacalismo puro in 
Francia, sindacalismo riformista alla Cabrini-Bonomi e poi Rigola-D'Aragona in Italia) coincide 
sostanzialmente con quello del sindacalismo fascista, del corporativismo di Mussolini, e del 
nazional-socialismo di Hitler. La sola differenza è che il primo metodo corrisponde ad una fase 
in cui la borghesia pensa soltanto alla difensiva contro il pericolo rivoluzionario, il secondo alla 
fase in cui, per il grandeggiare della pressione proletaria, la borghesia passa all'offensiva. In 



nessuno dei due casi essa confessa di fare opera di classe; ma proclama sempre di voler 
rispettare il soddisfacimento di certe esigenze economiche dei lavoratori, e di voler attuare una 
collaborazione di classe. 

Poiché la seconda situazione, della contro-offensiva fascista (che accelera l'insidioso 
assorbimento opportunista del movimento operaio fra i viscidi tentacoli della piovra statale, 
passando alla sua aperta e violenta demolizione), si verifica generalmente nei paesi sconfitti o 
duramente provati dalla guerra, questa volta la coalizione contro-rivoluzionaria mondiale si 
guarderà bene dall'abbandonare incontrollati i territori dei paesi vinti, ma vi instaurerà una 
guardia di classe internazionale, vi permetterà soltanto organizzazioni controllate ed 
amministrate, vigilerà, come si annunzia, per molti anni, ad impedire non già le pretese 
dittature di destra, ma qualsiasi forma di agitazione sociale. 

Saranno così controllati non solo i paesi vinti, ma gli stessi paesi alleati liberati 
dall'occupazione nemica. Di più, si attuerà una dittatura dei grandi agglomerati statali. Gli 
Stati minori cadranno in un regime coloniale, non avranno né economia suscettibile di vita 
propria, né autonomia di amministrazione e di politica interna, e tanto meno apprezzabili forze 
militari suscettibili di libero impiego. 

Una situazione analoga, ma meno delineata, si ebbe in Europa tra le due guerre, dopo la pace 
di Versaglia, ispirata al clamoroso inganno delle ipocrite ideologie wilsoniane. Si parlò, allora, 
nelle tesi comuniste, di oppressione nazionale e coloniale, parallela all'oppressione di classe 
che l'imperialismo esercitava nelle metropoli. Oggi, con una America non più simulante il suo 
isolazionismo, ma interveniente in pace non meno che in guerra negli affari di tutti i continenti, 
sarà più proprio parlare di una oppressione statale, di un vassallaggio dei piccoli Stati borghesi 
rispetto ai grandi e pochi mostri statali imperiali, così come vassalli di questi sono i padroni 
terrieri ed i neo-capitalisti nei paesi dei popoli di colore. 

Invece di un mondo di libertà, la guerra avrà recato un mondo di maggiore oppressione. 
Quando il nuovo sistema fascista, apporto della più recente fase imperialistica dell'economia 
borghese, lanciò un ricatto politico e una sfida militare ai paesi in cui la passatistica bugia 
liberale poteva ancora circolare, superstite di una fase storica superata, tale sfida non lasciava 
all'agonizzante liberalismo alcuna favorevole alternativa: o gli Stati fascisti avrebbero vinto la 
guerra, o l'avrebbero vinta i loro avversari, ma a condizione di adottare la metodologia politica 
del fascismo. Nessun conflitto tra due ideologie o tra due concezioni della vita sociale, ma il 
necessario processo dell'avvento della nuova forma del mondo borghese, più accentuata, più 
totalitaria, più autoritaria, più decisa a qualunque sforzo per la conservazione e contro la 
rivoluzione. 

Il movimento della classe operaia, che aveva reagito in modo insufficiente alle suggestioni 
della propaganda borghese tutta mobilitata a presentare la prima guerra mondiale 
imperialistica nel falso schema del conflitto tra due ideologie e due diversi destini del mondo 
moderno, così e più gravemente è caduto da ambo le parti del fronte nell'analoga propaganda 
della presentazione ideologica della guerra attuale. È indispensabile per le sorti avvenire della 
Internazionale rivoluzionaria che venga restaurata la posizione critica proletaria sul significato 
della guerra. 



Gli Stati militari non entrano in conflitto per imporre al mondo regimi sociali e politici simili a 
quelli che vigono nel loro interno. Questa è una concezione volontaristica e teleologica: se 
fosse accettabile, vorrebbe dire che il metodo marxista va messo da parte. 

La guerra è indubbiamente una risultante di cause sociali, ed i suoi esiti militari si inseriscono 
come fattori di primo ordine nel processo di trasformazione della società internazionale, 
interpretato materialisticamente e classisticamente. Ma ha rinnegato il marxismo chi crede che 
le guerre si possano spiegare col misero bagaglio teorico che ne fa altrettante crociate. 

Le guerre non sono deliberate dalla ferocia o dall'ambizione di capi e di imperatori; o, per lo 
meno, bisogna dilemmaticamente scegliere tra questa spiegazione della storia e quella 
radicalmente opposta propria dei marxisti. 

Molte delle guerre che precedettero la fase del modernissimo imperialismo servirono ad 
affrettare lo svolgersi rivoluzionario dell'epoca borghese, come avvenne soprattutto tra il 1848 
ed il 1878. Ma nelle stesse guerre dell'epoca napoleonica lo schema filosofico-ideologico di 
spiegazione cade in clamoroso difetto. 

L'Inghilterra, che sul cammino della rivoluzione capitalistica aveva di quasi due secoli 
preceduto la Francia, si rende, dopo la Rivoluzione Francese, fulcro delle coalizioni contro di 
essa, insieme alle potenze feudali ed assolutistiche di Prussia, d'Austria e di Russia. La 
spiegazione di questo schieramento di forze va cercata nel particolare interesse del capitalismo 
inglese di sfruttare la posizione strategica delle sue metropoli per la conservazione del già 
preponderante impero coloniale mondiale, evitando ogni costituzione di uno Stato egemonico 
sul continente. 

Se il sofisma ideologico cade in difetto nel dar ragione dello schieramento militare degli Stati, 
non meno fallace esso risulta quando si tratta di chiarire la portata della vittoria dei coalizzati 
sulla Francia, malgrado la quale le direttive sociali e politiche dell'ordinamento borghese 
prevalsero nel paese vinto e in quelli vincitori. 

Francesi bonapartisti e tedeschi prussiani proclamavano egualmente di essere i combattenti 
della civiltà e della libertà. Vincessero gli uni o gli altri, era l'inesorabile divenire capitalistico 
che avanzava e di ben altra potenza nella spiegazione del trapasso storico si rivela il metodo 
sociale classista del marxismo, fondamentalmente inconciliabile con quello volgare, scolastico 
e fariseo del crociatismo. 

L'Inghilterra borghese ed imperiale può assistere neutrale al conflitto del 1859, ed ancora a 
quello del 1870, che la stessa Internazionale di Marx - pur potendo subito dopo assurgere alla 
classica interpretazione del giuoco delle forze di classe nell'evento storico della Comune 
parigina - definì alternativamente come guerra di progresso contro il bonapartismo e come 
guerra di oppressione del bismarckismo. E il capitalismo inglese, infatti, controllava in quel 
periodo che la seconda Francia napoleonica non divenisse un troppo minaccioso centro 
imperiale. 

Nella Prima Guerra Mondiale, cresciuto in modo imprevedibile il potenziale economico del 
capitalismo germanico, borghesi di Francia e di Inghilterra mobilitano sfrenatamente contro il 
nuovo pericolo le menzogne della retorica liberale-democratica. 



Lo stesso fanno nella Seconda Guerra Mondiale gli avversari della Germania, soffocando sotto 
l'ingombro allucinante dell'imbonitura propagandistica le basi reali del conflitto, e 
rimobilitando quella impalcatura di argomentazioni, che, essendo ormai storicamente più che 
rancide, non si possono meglio definire che col termine di «mussolinismo». 

Dal canto proprio i regimi dell'Asse impostavano la loro ostentata campagna contro quelle che 
definirono le «plutocrazie» su un rapporto reale, marxisticamente esatto e pienamente 
diagnosticato da Lenin nell'Imperialismo, ossia sulla stridente sproporzione tra la densità delle 
popolazioni metropolitane e l'estensione degli imperi coloniali, per cui Germania, Giappone ed 
Italia presentavano condizioni sociali antinomiche a quelle di Francia, Inghilterra, America ed 
anche Russia: ma rivelarono sia nella condotta di guerra che nello stesso controimbonimento 
propagandistico la loro soggezione di classe ed il loro timore reverenziale per il principio del 
capitalismo plutocratico e per le sue potenti cittadelle mondiali di Inghilterra e di America, che 
avevano attraversato gli ultimi convulsi 150 anni di storia senza fratture, nella storica 
continuità dei possenti apparati statali. 

Il nazismo volle ricattare gli agglomerati statali nemici, perché scegliessero tra il disastro 
militare e la concessione all'odiato concorrente imperialista di una adeguata quota dello spazio 
sfruttabile del pianeta. Ma i capitalismi di Inghilterra (soprattutto) e di America subirono 
impassibili i rovesci militari della guerra-lampo, puntando con incredibile sicurezza e malgrado 
la gravità del rischio sulla lontana vittoria finale. Tale fatto storico rappresenta uno dei più 
mirabili impieghi di potenziale attuati nel cammino dell'umanità, ma nello stesso tempo il più 
grande trionfo del principio di conservazione dei rapporti vigenti, e la più grande vittoria storica 
della reazione. 

Gli Stati dell'Asse, e soprattutto la Germania, lanciati sulla via del successo, che concepivano 
soltanto come un compromesso imposto al nemico sulla comune base degli schemi 
dell'imperialismo fascista mondiale, non tentarono neppure di sommergere almeno uno dei 
fortilizi avversari, quello inglese, come avrebbero potuto forse conseguire, se, invece di 
irradiare puntate centrifughe per tutta l'Europa, nell'Africa e poi verso l'Oriente russo (al fine 
di assicurarsi pegni per il ricatto storico), lo avessero colpito a fondo dopo Dunkerque nella 
secolare metropoli con tutte le loro risorse. Il crollo di questa, come sentiva la borghesia ultra-
industriale governante il paese di Hitler, avrebbe sommerso il capitalismo mondiale, o per lo 
meno lo avrebbe travolto in una crisi spaventosa, mettendo in moto le forze di tutte le classi e 
di tutti i popoli straziati dall'imperialismo e dalla guerra, e forse invertendo tremendamente le 
direttive sociali e politiche del colosso russo ancora inattivo. 

La propaganda dell'Asse, in questa situazione, ponendo in sordina i motivi anti-capitalistici col 
loro falso suono, si rovesciò tutta nel denunziare il pericolo del bolscevismo, tentando sempre 
di provocare la solidarietà delle borghesie nemiche dinanzi alla prospettiva delle conseguenze 
rivoluzionarie di una vittoria russa. Tale bolsa propaganda finì col collaborare al 
disorientamento delle forze proletarie rivoluzionarie, inducendole ancora una volta ad 
attendere la rivoluzione da uno scioglimento della guerra degli Stati e non dalla guerra delle 
classi; ma non valse a scuotere gli strati dirigenti dei governi capitalistici anglo-sassoni, che, 
facendo in un giusto bilancio esatto affidamento sulla potenza della propria attrezzatura 
economica e sulla realtà dei rapporti sociali e politici mondiali, ed adottando in pieno senza 
esitazioni né riguardi i metodi totalitari e centralizzatori col superiore loro rendimento tecnico, 
politico e militare, hanno per sei anni profetizzata ed attuata la rovina militare del loro nemico, 
diventandone i vincitori ma anche gli esecutori testamentari. 



Realizzata questa vittoria, si saranno attuate le basi per uno svolgimento dell'era capitalistica 
imperialistico-fascista che prevarrà nei grandi paesi del mondo, e graviterà su di una 
costellazione di grandi Stati, signori delle classi lavoratrici indigene, delle colonie di colore, e 
di tutti i minori Stati satelliti nei paesi di razza bianca, costellazione nella quale palesemente 
entra la nuova Russia, in cui sembra che non si lascerà entrare la Francia, e nella quale forse 
lo stesso capitalismo tedesco (quello che ha dato i maggiori risultati nel grandioso esperimento 
della modernissima forma capitalistica di controllare e dominare le reazioni dell'economia 
borghese, attuando il più perfetto dei tipi del moderno Stato monopolistico), ad onta 
dell'enorme spreco di maledizioni retoriche, potrebbe avere un posto migliore di quello 
riserbato alle stesse classi dominanti dei paesi minori non solo nemici ma anche alleati, e cioè 
di quelli per la cui pretesa liberazione dalla oppressione dispotica si bandì la presentazione di 
questa barbara, feroce e maledetta guerra come una crociata per la migliore e redenta umanità. 

Di fronte a questa nuova costruzione del mondo capitalistico, il movimento delle classi 
proletarie potrà reagire solamente se intenderà che non si può né si deve rimpiangere il cessato 
stadio della tolleranza liberale, della indipendenza sovrana delle piccole nazioni, ma che la 
storia offre una sola via per eliminare tutti gli sfruttamenti, tutte le tirannie e le oppressioni, 
ed è quella dell'azione rivoluzionaria di classe, che in ogni paese, dominatore o vassallo, ponga 
le classi dei lavoratori contro la borghesia locale, in completa autonomia di pensiero, di 
organizzazione, di atteggiamenti politici e di azioni di combattimento, e sopra le frontiere di 
tutti i paesi, in pace e in guerra, in situazioni considerate normali o eccezionali, previste o 
impreviste per gli schemi filistei dell'opportunismo traditore, unisca le forze dei lavoratori di 
tutto il mondo in un organismo unitario, la cui azione non si arresti fino al completo 
abbattimento degli istituti del capitalismo. 

 


